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USTALENIE I WERYFIKACJA POCHODZENIA  
A POCZUCIE JAKO*CI &YCIA.  

ZAGADNIENIA WYBRANE  

W UJ>CIU PRAWNOPORÓWNAWCZYM

I. POSZUKIWANIE POCZUCIA JAKO*CI &YCIA W PRAWIE

1. APARAT POJ>CIOWY

Pierwszy raz przysz!o mi spojrze? na prawo jako czynnik maj$cy wp!yw 
na poczucie jako'ci +ycia. Badaniem jako'ci +ycia zajmuj$ si# od dawna 
psychologowie. Dla niektórych z nich poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, 
jak +y?, +eby by? szcz#'liwym, sta!o si# g!ównym obszarem zainteresowa% 
naukowych. Jednak dla prawnika jako'? +ycia, a tym bardziej subiektywne 
jego odczuwanie, wydaje si# poj#ciem ca!kowicie obcym. Nie wyst#puje ono 
ani w j#zyku prawnym, ani prawniczym. Do poj#cia jako'ci +ycia nie odnosz$ 
si# normy prawne; nie jest ono równie+ kryterium ich wyk!adni. Jako'? +ycia 
nie jest w szczególno'ci miernikiem oceny legalno'ci post#powania. Nie po-
s!uguje si# nim zatem ani ustawodawca, ani orzecznictwo. Jako'? +ycia nie 
jest te+ przedmiotem doktrynalnych rozwa+a% prawniczych. Czy w zwi$zku 
z tym mo+na w ogóle poszukiwa? poczucia jako'ci +ycia w prawieQ 

Brak bezpo'redniego odniesienia do poczucia jako'ci +ycia nie 'wiadczy 
jeszcze o tym, +e poj#cie to jest prawnie oboj#tne. Zamiast koncentrowa? 
si# na warstwie leksykalnej, trzeba raczej analizowa? znaczenie funkcjo-
nalne i poszukiwa? odpowiedników w prawniczym aparacie poj#ciowym 
i dopiero w tym kontek'cie bada? regulacje prawne. Podobna koncepcja 
mo+e by? bowiem ukryta pod ró+nymi nazwami. Takie podej'cie zdaje si# 
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bliskie równie+ psychologii, która od dawna zajmuje si# zagadnieniem ja-
ko'ci +ycia1 i w tym nurcie badawczym pos!uguje si# wieloma terminami, 
takimi jak chocia+by: �szcz#'cie� (happiness)2, �dobre samopoczucie�, �za-
dowolenie�, �satysfakcja +yciowa� (life-satisfaction)3, �dobrostan� (well- 

-being)4 czy �do'wiadczanie codzienno'ci�5. *wiadomo'? cz#sto subtelnych 
ró+nic oraz wielo'? metod pomiaru6 i modeli bada% jako'ci +ycia7 wymu-
szaj$ du+$ ostro+no'? w korzystaniu z tego aparatu poj#ciowego. Nie aspi-
ruj$c do wyja'niania wzajemnych relacji mi#dzy tymi poj#ciami, przyjmuj# 
w dalszych rozwa+aniach ich zakres znaczeniowy opracowany przez psy-
chologów8. Jako'? +ycia opiera si# na osobistych prze+yciach i refleksjach 

1 Za prekursora tego nurtu w psychologii uwa+a si# Angusa Campbella; zob. A. C a m p-
b e l l, Subjective measures of well-being, �American Psychologist� 1976, nr 2, s. 117�124; 
A. C a m p b e l l, The sense of well-being in America, New York 1981, passim. Badania nad 
jako'ci$ +ycia podj#li si# w Polsce jako pierwsi: J. C z a p i % s k i, Psychologia szcz#!cia, 

Warszawa 1994, passim; S. K o w a l i k, Psychologiczne wymiary jako!ci $ycia, w: My!l 

psychologiczna w Polsce odrodzonej, red. A. Ba%ka, R. Derbis, Cz#stochowa�Pozna% 1993, 
s. 31�43. 

2 E. D i e n e r, E. S a n d v i k, W. P a v o t, Happiness is the Frequency, Not the Inten-

sity, of Positive Versus, Negative Affect, w: Assesing Well-Being, red. E. Diener, New York 
2009, s. 213�231.

3 W. P a v o t, E. D i e n e r, Review of the Satisfaction With Life Scale, w: Assesing Well-

-Being, [przyp. 2], s. 101�117; U. S c h i m m a c k, E. D i e n e r, S. O i s h i, Life-Satisfaction 

Is a Momentary Judgment and a Stable Personality Characteristic: The Use of Chronically 

Accessible and Stable Sources, w: Assesing Well-Being, [przyp. 2], s. 181�211.
4 E. D i e n e r, Assesing Subjective Well-Being: Progress and Opportunities, w: Assesing 

Well-Being, [przyp. 2], s. 25�57; E. D i e n e r, Conclusion: Future Directions in Measuring 

Well-Being, w: Assesing Well-Being, [przyp. 2], s. 267�274.
5 Zob. np. B. H e a d e y, A. W e a r i n g, Personality, Life Events, and Subjective Well-

-Being: Toward a Dynamic Equilibrium Model, �Journal of Personality and Social Psycho-
logy� 1989, vol. 57, nr 4, s. 731�739; M. S e l i g m a n, M. C s i k s z e n t m i h a l y i, Positive 

Psychology: An introduction, �American Psychologist� 2000, vol. 55, nr 1, s. 5�14; Assesing 

Well-Being, [przyp. 2], passim. 
6 O ró+nych podej'ciach do pomiaru jako'ci +ycia zob. np. D. R a p h a e l, De&ning 

Quality of Life, Eleven Debates Concerning Its Measurement, w: Quality of Life in Health 

Promotion and Rehabilitation, red. R. Renwick, I. Brown, M. Nagler, London�New Delhi 
1996, s. 146�165.

7 Charakterystyk# kierunków bada% nad jako'ci$ +ycia przedstawia S. K o w a l i k, 
Jako!' $ycia psychicznego, w: Jako!' rozwoju a jako!' $ycia, red. R. Derbis, Cz#stochowa 
2000, s. 11�31. 

8 R. D e r b i s, Poczucie jako!ci $ycia a zjawiska afektywne, w: Spo"eczne konteksty 

jako!ci $ycia, red. S. Kowalik, Bydgoszcz 2007, s. 13�52; R. D e r b i s, Forma w"asno!ci 

organizacji a jako!' $ycia pracowników, w: Kompetencje a sukces zarz%dzania organizacj%, 

red. S. Witkowski, T. Listwan, Warszawa 2008, s. 264�274; R. D e r b i s, Do!wiadczanie 

do!wiadczenia a poczucie jako!ci $ycia, w: W kr#gu aksjologii i psychologii, red. H. Wrona-
-Pola%ska, M. Ledzi%ska, G. Rudkowska, Kraków 2010, s. 15�25; R. D e r b i s, Kon(ikt 
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jednostki, na tym, co ona odczuwa i kim jest9. S$ to wi#c stany emocjonal-
ne o charakterze subiektywnym. Tak naprawd# chodzi zatem nie o jako'?, 
ale o poczucie jako'ci +ycia10, która jest jednym ze sk!adników wielowy-
miarowej struktury okre'lanej jako do'wiadczanie codzienno'ci11. 

W'ród elementów tworz$cych t# struktur# wymienia si# ponadto !$cznie 
swobod# dzia!ania oraz poczucie odpowiedzialno'ci i warto'ci12. Zakres 
bada% ca!y czas si# zreszt$ poszerza. Poczucie jako'ci +ycia jest te+ w psy-
chologii rozumiane jako dobrostan wynikaj$cy z realizacji w!asnych mo+li-
wo'ci13. Zagadnienie to zaczyna by? ponadto analizowane w szerokim 
kontek'cie spo!ecznym. Jako dodatkowe punkty odniesienia poczucia jako-
'ci +ycia wskazuje si# w literaturze psychologicznej w szczególno'ci mo+-
liwo'? samostanowienia i rozwoju, stopie% demokratyzacji oraz sposób or-
ganizacji +ycia spo!ecznego14. 

2. ZAKRE*LENIE OBSZARU BADAWCZEGO

Tak szeroka perspektywa znacznie u!atwia w!$czenie si# do dyskusji 
przedstawicielom ró+nych ga!#zi nauki i nadaje jej charakter interdyscypli-
narny. Wskazany przez badaczy natury ludzkiej zakres bada% dotyka w szcze-
gólno'ci poj#? i obszarów dobrze znanych prawnikom. W tym kontek'cie 
poczucie jako'ci +ycia pozostaje w zwi$zku z takimi poj#ciami, jak chocia+-
by autonomia woli, odpowiedzialno'?, sprawiedliwo'?, !ad spo!eczny, inte- 
res prawny i bezpiecze%stwo. S$ to terminy, które nale+$ do kanonu poj#? 
prawnych i od dawna s$ przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin prawa, 
w szczególno'ci teorii i filozofii prawa. W tym znaczeniu prawo, jak ma!o 
która nauka, wp!ywa na poczucie jako'ci +ycia zarówno jednostki, jak i ca!e-
go spo!ecze%stwa. Prawo kszta!tuje bowiem otoczenie i tworzy ramy, w któ-
rych jednostka do'wiadcza codzienno'ci, czyli wchodzi w relacje z innymi. 

praca�rodzina i rodzina�praca a poczucie jako!ci $ycia matek pracuj%cych zawodowo,  

w: Przedsi#biorczo!' i zarz%dzanie. Zarz%dzanie stresem, red. H. Sk!odowski, t. XIV, z. 5, 
cz. 1, "ód< 2013, s. 79�96.

9 R. D e r b i s, Do!wiadczenie codzienno!ci, Cz#stochowa 2000, s. 15.
10 O psychologicznej perspektywie rozró+nienia jako'ci +ycia i poczucia jako'ci +ycia 

R. D e r b i s, [przyp. 9], s. 23�28; o poczuciu jako subiektywnym stanie psychicznym zob. 
S. K o w a l i k, [przyp. 7], s. 12. 

11 Schemat relacji elementów do'wiadczania codzienno'ci zob. R. D e r b i s, [przyp. 9], 
s. 16.

12 R. D e r b i s, [przyp. 9], passim.
13 O zwi$zku mi#dzy jako'ci$ +ycia, zdrowiem oraz jego promocj$ J. M. R a e b u r n,  

I. R o o t m a n, Quality of Life and Health Promotion, w: Quality of Life�, [przyp. 6], s. 14�25.
14 S. K o w a l i k, [przyp. 7], s. 11�31; M. B a c h, M. H. R i o u x, Sozial Well-Being: 

A framework for Quality of Life Research, w: Quality of Life�, [przyp. 6], s. 67�71.
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W tak szerokim uj#ciu poszukiwanie jako'ci +ycia w prawie rysuje si# 
jako niezg!#biony obszar badawczy, który analizowany z ró+nych perspek-
tyw, mo+e by? przedmiotem wielu rozpraw naukowych. Oczywiste jest 
wi#c, +e niniejsza publikacja mo+e dotyka? zaledwie wybranego fragmen-
tu tej interdyscyplinarnej i wielow$tkowej problematyki. Moje dalsze roz-
wa+ania zaw#+# do poszukiwania zwi$zku mi#dzy poczuciem jako'ci +ycia 
a prawem do poznania w!asnej to+samo'ci. Celem artyku!u jest w szcze-
gólno'ci ocena wybranych zagadnie% dotycz$cych ustalenia pochodzenia 
dziecka i mo+liwo'ci jego weryfikacji. Zagadnienie to zostanie przedsta-
wione przede wszystkim z punktu widzenia ojca, w przypadku którego wi#< 
biologiczna z dzieckiem jest w praktyce najcz#'ciej podawana w w$tpliwo'?. 
Analiza ma charakter prawnoporównawczy i jest prowadzona w kontek'cie 
europejskim. G!ówny, cho? niejedyny, punkt odniesienia stanowi kompa-
ratystyka polsko-niemiecka. Wyniki bada% maj$ s!u+y? nie tylko wzboga-
ceniu samej dyskusji naukowej, ale przede wszystkim by? przyczynkiem 
do poprawy jako'ci tworzonego prawa, a tym samym jako'ci naszego +ycia 
w wymiarze rodzinnym.

II. METODY USTALANIA OJCOSTWA

1. DOMNIEMANIA PRAWNE

Zgodnie z po+$danym spo!ecznie modelem rodziny, ojcem (prawnym 
i biologicznym) dziecka powinien by? m$+ matki. Zarówno w Polsce (art. 62 
§ 1 k.r.o.)15, jak i w Niemczech (§ 1592 ust. 1 pkt 1 BGB)16 obowi$zuje zatem 
zasada pater est quem nuptiae demonstrant, zgodnie z któr$ ojcem dziecka 
jest m#+czyzna, który w chwili urodzenia si# dziecka pozostawa! z jego mat-
k$ w zwi$zku ma!+e%skim. Domniemanie rozci$ga si# równie+ na okres 300 dni 
po ustaniu lub uniewa+nieniu ma!+e%stwa17. Je+eli jednak w tym czasie, przed 
urodzeniem si# dziecka, matka ponownie wst$pi w zwi$zek ma!+e%ski, do-
mniemanie ojcostwa �przechodzi� na nowego m#+a18. W przypadku skutecz-
nego zaprzeczenia takiego ojcostwa, prawo niemieckie jako ojca dziecka 

15 Ustawa z dnia 25 II 1964 r. � Kodeks rodzinny i opieku%czy, t.j. Dz. U. z 2012 r., 
poz. 788.

16 Ustawa z dnia 18 VIII 1896 r. � Bürgerliches Gesetzbuch w brzmieniu z 2 I 2002 r. 
(BGBl. I s. 42, 2909; 2003 I s. 738), ostatnio zmieniona przez art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 1 X 
2013 r. (BGBl. I s. 3719).

17 § 1593 zd. 1 BGB; art. 62 § 1 k.r.o.
18 § 1593 zd. 3 BGB; art. 62 § 2 k.r.o.
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wskazuje pierwszego m#+a matki19. To elastyczne � nieznane w Polsce � po-
dej'cie wyra+a si# w prawie niemieckim równie+ przez dopuszczenie mody-
fikacji terminu obowi$zywania domniemania, je'li wyka+e si#, +e mi#dzy 
pocz#ciem a urodzeniem si# dziecka up!yn#!o wi#cej ni+ 300 dni20. Podstawo-
wym sposobem ustalenia ojcostwa dla osób pozostaj$cych w zwi$zku ma!-
+e%skim jest wi#c domniemanie prawne. Ma ono w swoim za!o+eniu s!u+y? 
dobru dziecka oraz spe!nia? funkcj# porz$dkuj$c$ stosunki rodzinne.

2. UZNANIE

W zwi$zkach pozama!+e%skich ustalenie ojcostwa nast#puje na drodze 
uznania lub na podstawie orzeczenia s$du21. W przypadku uznania22 m#+czy-
zna, od którego dziecko pochodzi, sk!ada w Niemczech, podobnie jak w Pol-
sce, jednostronne o'wiadczenie, +e jest ojcem dziecka23. Do uznania ojcostwa 
wymagane jest potwierdzenie (zgoda) matki24. Je+eli matce nie przys!uguje 
w!adza rodzicielska, do uznania niezb#dna jest dodatkowo zgoda dziecka25. 
O'wiadczenia konieczne do uznania ojcostwa sk!ada si# publicznie, tj. przed 
notariuszem lub urz#dnikiem stanu cywilnego (§ 1597 ust. 1 BGB, § 44 ust. 1 
PStG26)27. Dla zachowania tej formy wystarczy równie+ z!o+enie ich przed 

19 § 1593 zd. 4 BGB; brak odpowiednika w prawie polskim.
20 § 1593 zd. 2 BGB; brak odpowiednika w prawie polskim.
21 Art. 3 europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozama!+e%skiego z dnia 

15 X 1975 r., Dz. U. z 1999 r., nr 79, poz. 888.
22 § 1592 pkt 2 BGB, § 1594�1598 BGB; art. 72�83 k.r.o.
23 Za m#+czyzn#, który nie ma zdolno'ci do czynno'ci prawnych, o'wiadczenie o uzna-

niu ojcostwa mo+e z!o+y? � za zgod$ s$du � jego przedstawiciel ustawowy (§ 1596 ust. 1 
zd. 3 BGB). Natomiast w przypadku jedynie ograniczonej zdolno'ci do czynno'ci prawnych, 
uzna? ojcostwo mo+e tylko on sam za zgod$ przedstawiciela ustawowego (§ 1596 ust. 1 zd. 1�2 
BGB); por. art. 77 k.r.o.

24 § 1595 ust. 1 BGB; w prawie polskim matka mo+e wyrazi? zgod# w ci$gu trzech 
miesi#cy od z!o+enia przez m#+czyzn# o'wiadczenia o uznaniu dziecka (art. 73 § 1 k.r.o.).

25 § 1595 ust. 2 BGB; zgod# na uznanie ojcostwa w imieniu dziecka, które nie ma zdol-
no'ci do czynno'ci prawnej lub nie uko%czy!o 14. roku +ycia, mo+e wyrazi? jedynie jego 
przedstawiciel ustawowy. W przypadku ograniczonej zdolno'ci do czynno'ci prawnych zgo-
d# wyra+a dziecko osobi'cie. Do z!o+enia takiego o'wiadczenia wymagana jest jednak zgoda 
jego przedstawiciela ustawowego (§ 1596 ust. 2 BGB). Je+eli matka dziecka, którego zgoda jest 
wymagana, jest nieletnia, do wyra+enia takiej zgody ustanawia si# opiekuna; zob. orzeczenie 
S$du Krajowego (Landgericht � LG) Halle (Saale) z 5 III 2009 r., 2 T 412/08, �Zeitschrift 
für das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht, Erbrecht, Verfahrensrecht, Öffentlichem 
Recht� (dalej: FamRZ) 2010, s. 744�745.

26 Ustawa z dnia 19 II 2007 r. � Personenstandsgesetz (BGBl. I s. 122), ostatnio zmie-
niona przez art. 3 ustawy z dnia 28 VIII 2013 r. (BGBl. I s. 3458).

27 Równie+ w Polsce o'wiadczenia potrzebne do uznania dziecka sk!ada si# przed urz#d-
nikiem stanu cywilnego (art. 73 § 1 k.r.o.), który ma obowi$zek wyja'nienia skutków praw-
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s$dem rodzinnym (§ 180 FamFG28)29. O'wiadczenia nie mog$ by? natomiast 
z!o+one przez pe!nomocnika30, ani pod warunkiem lub z zastrze+eniem termi-
nu31. O'wiadczenia wymagane do uznania ojcostwa wp!ywaj$ na status praw-
ny dziecka i dlatego maj$ szczególny charakter oraz moc wi$+$c$. Nie stosu-
je si# do nich w szczególno'ci przepisów dotycz$cych wad o'wiadczenia 
woli oraz niewa+no'ci czynno'ci prawnych. Uchylenie si# od skutków wad-
liwego o'wiadczenia mo+liwe jest jedynie w ramach post#powania o ustalenie 
bezskuteczno'ci uznania (§ 1600 BGB)32. W przeciwie%stwie do prawa pol-
skiego33 uznanie ojcostwa w prawie niemieckim nie jest ograniczone wiekiem 
dziecka i mo+e nast$pi? nawet po uzyskaniu przez nie pe!noletno'ci34. Prawo 
niemiec kie35

 nie wyklucza równie+ uznania ojcostwa po 'mierci dziecka36. 
Uznanie ojcostwa ma na celu pomóc ojcu biologicznemu sta? si# ojcem 

prawnym. O ile przepisy szczególne nie stanowi$ inaczej, uznanie ojcostwa 
wywo!uje skutki prawne dopiero od chwili z!o+enia wszystkich niezb#dnych 
o'wiadcze% o okre'lonej tre'ci i w przewidzianej formie37. W!adz# rodziciel-
sk$ nabywa si# ze skutkiem ex nunc, jednak+e roszczenia alimentacyjne 
mog$ by? dochodzone wstecz (§ 1613 ust. 2 pkt 2 BGB)38. Do skuteczno'ci 
uznania nie jest wymagane wydanie orzeczenia s$dowego czy decyzji ad-
ministracyjnej. Uznanie ojcostwa jest odnotowywane w rejestrze urodze%39, 

a wpis ma charakter deklaratywny40. 

nych ich z!o+enia (art. 73 § 2 k.r.o.). Uznanie ojcostwa mo+e te+ nast$pi? przed s$dem oraz 
konsulem (art. 73 § 4 k.r.o.), a w szczególnych okoliczno'ciach tak+e przed notariuszem, 
wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta), starost$, marsza!kiem województwa, sekreta-
rzem powiatu lub gminy (art. 74 § 1 k.r.o.).

28 Ustawa z dnia 17 XII 2008 r. � Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in 
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BGBl. I s. 2586, 2587), ostatnio zmie-
niona przez art. 2 ustawy z dnia 10 X 2013 r. (BGBl. I s. 3786).

29 Por. art. 581 § 1 ustawy z dnia 17 XI 1964 � Kodeks post#powania cywilnego,  
t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101. 

30 § 1596 ust. 4 BGB.
31 § 1594 ust. 3 BGB.
32 D. S c h w a b, Familienrecht, München 2010, nb 534.
33 Art. 76 § 1 k.r.o.
34 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 530.
35 Orzeczenie Bawarskiego Najwy+szego S$du Krajowego (das Bayerische Oberste 

Landesgericht � BayObLG) w Monachium z 17 VII 2000 r., 1Z BR 96/00, �Neue Juristische 
Wochenzeitschrift-Rechtsprechung-Report� (dalej: NJW-RR) 2000, s. 1602�1603; M. N i c-
k e l, w: Juris Praxiskommentar BGB, Familienrecht, t. 4, red. W. Viefhues, Au\. 6, Saar-
brücken 2012, § 1594, nb 23.

36 Por. ograniczenia w prawie polskim: art. 76 § 2 k.r.o. 
37 Por. § 1594 ust. 1 BGB.
38 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 536.
39 § 27 ust. 1 PStG.
40 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 535.
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Nie budzi w$tpliwo'ci, +e dziecko nie mo+e mie? dwóch ojców41. Uznanie 
ojcostwa jest zatem dopóty bezskuteczne, dopóki istnieje ojcostwo prawne in-
nego m#+czyzny42. Przyj#ta w Niemczech konstrukcja bezskuteczno'ci zawie-
szonej ma szczególne znaczenie w sytuacji, w której dziecko przychodzi na 
'wiat po wniesieniu pozwu o rozwód, a osoba trzecia, nie pó<niej ni+ w ci$gu 
roku od prawomocnego orzeczenia rozwodu, uzna jego ojcostwo43. Skutki praw-
ne takiego uznania zale+$ dodatkowo od wyra+enia zgody przez m#+czyzn#, 
który w chwili urodzenia si# dziecka by! m#+em matki44. W takich okoliczno'-
ciach nast#puje wy!$czenie domniemania wynikaj$cego z urodzenia si# dziecka 
w zwi$zku ma!+e%skim, ale uznanie mo+e sta? si# skuteczne naj wcze'niej z chwi-
l$ uprawomocnienia si# wyroku rozwodowego45.

Niemieckie prawo rodzinne dopuszcza równie+ uznanie ojcostwa przed 
urodzeniem si# dziecka46. W takim przypadku staje si# ono skuteczne z chwi-
l$ przyj'cia dziecka na 'wiat, chyba +e matka przed jego urodzeniem wst$- 
pi w zwi$zek ma!+e%ski z innym m#+czyzn$47. Jest to konsekwencja zasady 
pierwsze%stwa ojcostwa m#+a matki przed jego uznaniem48. Zasada pierw-
sze%stwa obowi$zuje równie+ w przypadku uznania nasciturusa przez dwie 
osoby. Wcze'niejsze uznanie wyklucza pó<niejsze49. W przeciwie%stwie do 
prawa polskiego, które explicite umo+liwia uznanie ojcostwa wy!$cznie dziec-
ka ju+ pocz#tego50, literalne brzmienie regulacji niemieckiej jest w tym za-
kresie szersze, cho? niejednoznaczne. W zwi$zku z tym kwesti$ sporn$ 
w doktrynie niemieckiej pozostaje dopuszczalno'? przedprenatalnego uznania 
ojcostwa, a wi#c jeszcze przed pocz#ciem dziecka. Zagadnienie to ma donio-
s!e znaczenie w przypadku sztucznego zap!odnienia osoby niepozostaj$cej 
w zwi$zku ma!+e%skim. Problem pojawia si# w szczególno'ci wtedy, gdy 
partner matki (konkubent), wbrew wcze'niej wyra+onej zgodzie na sztuczne 
zap!odnienie przy u+yciu nasienia osoby trzeciej (inseminacja heterologiczna), 

41 O �Ein-Vater-Prinzip� zob. D. C o e s t e r - W a l t j e n, Familienrecht, München 
2010, § 52, nb 5.

42 § 1594 ust. 2 BGB.
43 § 1599 ust. 2 zd. 1 BGB.
44 § 1599 ust. 2 zd. 2 BGB.
45 § 1599 ust. 2 zd. 3 BGB.
46 § 1594 ust. 4 BGB.
47 Orzeczenie S$du Rejonowego (Amtsgericht � AG) Bremen z 20 IX 1999 r., 48 III 

67/1999, �Zeitschrift für Standesamtswesen, Familienrecht, Staatsangehörigkeitsrecht, Personen-
standsrecht, internationales Privatrecht des In- und Auslands� (dalej: StAZ) 2000, s. 267�268.

48 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1594, nb 21.
49 Orzeczenie Wy+szego S$du Krajowego (Oberlandesgericht � OLG) w Monachium 

z 3 XII 2009 r., 31 Wx 129/09, FamRZ 2010, s. 743.
50 Art. 75 § 1 k.r.o.
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odmawia uznania dziecka pocz#tego w wyniku takiego zabiegu. Nie mo+na 
te+ w takiej sytuacji wykluczy? braku zgody matki na uznanie ojcostwa51. 
W obu przypadkach dziecko pozostaje bez prawnego ojca52. Przeciwnicy 
przedprenatalnego uznania ojcostwa wskazuj$ na sprzeczno'? z § 1594 ust. 3 
BGB, zgodnie z którym uznanie ojcostwa pod warunkiem lub terminem jest 
niewa+ne53. Wyk!adnia teleologiczna przemawia jednak za dopuszczalno'ci$ 
takiego uznania, o ile b#dzie ono ograniczone wy!$cznie do okre'lonego, 
maj$cego si# w!a'nie odby? zabiegu54. Za tak$ interpretacj$ przemawia cel 
regulacji, w szczególno'ci obowi$zek zapewnienia bezpiecze%stwa prawnego55 

oraz interes dziecka56. Zgod# na sztuczne zap!odnienie mo+na zakwalifikowa? 
wówczas jako uznanie ojcostwa a priori57. Po+$dane jest jednak jednoznacz-
ne uregulowanie tej kwestii58 nie tylko w prawie niemieckim, lecz tak+e 
polskim, które zdaje si# tego problemu w ogóle nie dostrzega?. 

3. S^DOWE USTALENIE

Je+eli ojcostwo nie wynika ani z domniemania, ani z uznania, to jego 
ustalenie nast#puje na drodze s$dowej59. Taki sposób ustalenia ojcostwa 

51 M. W e l l e n h o f e r, Die Samenspende und ihre (späten) Rechtsfolgen, FamRZ 2013, 
s. 826.

52 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1594, nb 20.1.
53 Zob. M. W e l l e n h o f e r, w: Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 

red. F.J. Säcker, R. Rixecker, t. 8, Familienrecht II, red. D. Schwab, München 2012, § 1594, 
nb 41; autorka opowiada si# jednak de lege ferenda za dopuszczeniem przedprenatalnego 
uznania ojcostwa w przypadku inseminacji heterologicznych dokonywanych w zwi$zkach 
pozama!+e%skich.

54 J. T a u p i t z, J. S c h l ü t e r, Heterologe künstliche Befruchtung: Die Absicherung 

des Samenspenders gegen unterhalts- und erbrechtliche Ansprüche des Kindes, �Archiv für 
civilistische Praxis� (dalej: AcP) 2005, nr 5, s. 595�596; zob. te+ A. R o t h, Der Ausschluss 

der Vaterschaftsanfechtung nach Einwilligung in die heterologe Insemination (§ 1600 Abs. 2 

BGB), �Deutsche Notar-Zeitschrift� (dalej: DNotZ) 2003, s. 808.
55 J. T a u p i t z, J. S c h l ü t e r, [przyp. 54], s. 595.
56 Na marginesie warto zauwa+y?, +e temu samemu celowi s!u+y � zarówno w prawie 

polskim (art. 68 k.r.o.), jak i niemieckim (§ 1600 ust. 5 BGB) � wy!$czenie mo+liwo'ci za-
przeczenia ojcostwa dziecka pocz#tego w wyniku zabiegu medycznego, na który m$+ matki 
wyrazi! zgod#. Równie+ w tym zakresie regulacja niemiecka jest jednak szersza ni+ polska i nie 
ogranicza si# explicite do m#+a matki, a dotyczy równie+ m#+czyzny, który dziecko uzna!; zob. 
M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600, nb 48; szerzej A. R o t h, [przyp. 54], s. 805�822.

57 Por. D. H e n r i c h, Streit um die Abstammung � Europäische Perspektiven, w: Streit 

um die Abstammung � ein europäischer Vergleich, red. A. Spickhoff, D. Schwab, D. Henrich, 
P. Gottwald, Bielefeld 2007, s. 409. 

58 Zob. M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 51], s. 830.
59 § 1600d ust. 1 BGB; art. 72 k.r.o.
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b#dzie oczywi'cie mo+liwy równie+ w przypadku prawomocnego obalenia 
domniemania lub uznania ojcostwa. W tym trybie mo+na te+ wnioskowa? 
o ustalenie nieistnienia ojcostwa60. W!a'ciwym do rozpatrzenia sprawy jest 
s$d rejonowy (s$d rodzinny)61. Post#powania nie prowadzi si# z urz#du, ale 
jedynie na wniosek62; mo+e on by? z!o+ony jeszcze przed urodzeniem si# 
dziecka63. Prawo niemieckie nie okre'la wprost osób uprawnionych do 
z!o+enia wniosku. Bior$c jednak pod uwag# sam cel post#powania, przyj-
muje si#, +e mo+e to by? jedynie dziecko, matka oraz m#+czyzna, którego 
ojcostwo ma by? ustalone64. Matka, która ma wy!$czn$ w!adz# rodzicielsk$, 
mo+e dochodzi? s$dowego ustalenia ojcostwa zarówno w imieniu w!asnym, 
jak i dziecka jako jego przedstawiciel ustawowy65. W takiej sytuacji matka 
ma nie tylko prawo, lecz wr#cz obowi$zek d$+y? do ustalenia ojcostwa. 
S$d rodzinny mo+e � w interesie dziecka � ograniczy? jej w!adz# rodzi-
cielsk$ i ustanowi? opiekuna do wykonania tego obowi$zku66, je+eli matka 
sama nie podejmie dzia!a% w tym kierunku67. Na pisemny wniosek jedne- 
go z rodziców s$dowe ustalenie ojcostwa jest w praktyce cz#sto wspiera- 
ne przez urz$d do spraw m!odzie+y (Jugendamt)68. W przeciwie%stwie do 
prawa polskiego69 do kr#gu osób uprawnionych do +$dania ustalenia ojco-
stwa nie zalicza si# prokuratora. Niemiecki S$d Konstytucyjny uzna! rów-
nie+, +e nie narusza ustawy zasadniczej (Grundgesetz, dalej: GG)70 wy!$-
czenie potencjalnego ojca biologicznego z kr#gu osób uprawnionych do 
ustalenia ojcostwa w sytuacji, gdy ojcostwo prawne innego m#+czyzny jest 
ju+ ustalone71. Orzecznictwo niemieckie potwierdzi!o ostatnio prawo dziec-

60 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 559.
61 § 23a ust. 1 pkt 1 GVG (ustawa z dnia 12 IX 1950 r. � Gerichtsverfassungsgesetz 

w brzmieniu z dnia 9 V 1975 r., BGBl. I s. 1077, ostatnio zmieniona przez art. 5 ust. 1 usta-
wy z dnia 10 X 2013 r., BGBl. I s. 3799) w zw. § 111 pkt 3 oraz § 169�185 FamFG; por. 
art. 17 pkt 1 w zw. z art. 32 oraz art. 453�458 k.p.c. 

62 § 171 ust. 1 FamFG; w Polsce s$dowe ustalenie ojcostwa inicjuje wniesienie pozwu 
przez osoby uprawnione (art. 84 oraz art 86 k.r.o.).

63 Orzeczenie OLG Schleswig z 15 XII 1999 r., 13 WF 122/99, �Neue Juristische Wo-
chenzeitschrift� (dalej: NJW) 2000, s. 1271�1273.

64 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 554; por. art. 84 k.r.o.
65 Zob. § 1629 ust. 1 zd. 3 BGB.
66 Zob. § 1909 ust. 1 BGB.
67 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 555.
68 § 1712 ust. 1 pkt 1 BGB.
69 Art. 86 k.r.o.
70 Ustawa z dnia 23 V 1949 r. � Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 

BGBl. III Nr. 100�1. 
71 Orzeczenie BVerfG z 13 X 2008 r., 1 BvR 1548/03, juris nb 13�14, FamRZ 2008, 

s. 2257�2258.
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ka do ustalenia ojcostwa biologicznego równie+ wtedy, gdy zosta!o ono 
pocz#te w wyniku sztucznego zap!odnienia nasieniem anonimowego daw-
cy72. Podstaw$ takiego rozstrzygni#cia by!o mi#dzy innymi za!o+enie, +e 
nie mo+na zrzec si# prawa do ustalenia ojcostwa, a wszelkie uzgodnienia 
naruszaj$ce to prawo, w szczególno'ci maj$ce na celu ochron# anonimo-
wo'ci dawcy, s$ bezskuteczne73.

W post#powaniu s$dowym wykorzystuje si# � zarówno w Niemczech, 
jak i w Polsce � instytucj# domniemania ojcostwa. Znajduje ona zastoso-
wanie w stosunku do m#+czyzny, który obcowa! z matk$ dziecka w usta-
wowo okre'lonym okresie koncepcyjnym74. Polski, jak i niemiecki ustawo-
dawca zgodnie zakre'laj$ ten okres mi#dzy 300. a 181. dniem przed uro-
dzeniem si# dziecka75. Niemiecki kodeks cywilny podchodzi jednak do 
tego zakresu czasowego � podobnie jak przy domniemaniu ojcostwa m#-
+a matki � elastycznie i dopuszcza jego zmian#, je'li wyka+e si#, +e rze-
czywisty okres mi#dzy pocz#ciem a urodzeniem si# dziecka by! inny76. 
Bior$c jednak pod uwag# obecne mo+liwo'ci poznawcze medycyny, 
w szczególno'ci dok!adno'? i niezawodno'? wyników bada% genetycznych, 
domniemanie to, cho? wp!ywa na rozk!ad ci#+aru dowodu, nie odgrywa 
w praktyce wi#kszego znaczenia. Przes!ank$ s$dowego ustalenia ojcostwa 
m#+czyzny jest bowiem wykazanie jego wi#zi biologicznych z dzieckiem, 
co s$d bada z urz#du77. 

S$d stwierdza ojcostwo, je+eli da si# je ustali? z prawdopodobie%stwem 
granicz$cym z pewno'ci$78. Tak$ pewno'? daj$ przede wszystkim wyniki 
bada% DNA. Osoby, których wi#zi biologiczne s$ badane, musz$ podda? 
si# niezb#dnym zabiegom, w szczególno'ci zgodzi? si# na pobranie krwi79. 
Bieg!y sporz$dza opinie zgodnie ze standardami Instytutu im. Roberta 
Kocha80, które zawarte s$ w wytycznych Komisji Diagnostyki Genetycznej 
dotycz$cych przeprowadzania analiz genetycznych w celu ustalenia pocho-

72 Orzeczenie OLG Hamm z 6 II 2013 r., I�14 U 7/12, 14 U 7/12, juris nb 58, 41, FamRZ 
2013, s. 637�641; M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600d, nb 7.1.

73 O skutkach prawnych tego rozstrzygni#cia i konieczno'ci zmian w prawie M. W e l-
l e n h o f e r, [przyp. 51], s. 825�830.

74 Domniemanie nie obowi$zuje w przypadku pojawienia si# powa+nych w$tpliwo'ci co 
do ojcostwa (§ 1600d ust. 2 zd. 2 BGB).

75 § 1600d ust. 2�3 BGB; art. 85 § 1 k.r.o.
76 § 1600d ust. 3 zd. 2 BGB; brak odpowiednika w prawie polskim.
77 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600d, nb 6. 
78 Por. np. orzeczenie BGH z 19 XII 1990 r., XII ZR 31/90, NJW 1991, s. 2961�2963.
79 § 178 FamFG.
80 Strona internetowa: www.rki.de (dost#p: 12 I 2014 r.).
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dzenia oraz kwalifikacji bieg!ych (GEKO-Richtlinie)81. Bardzo wysoki 
wska<nik wiarygodno'ci wyników takiej analizy rozwiewa w praktyce 
w$tpliwo'ci co do pochodzenia dziecka i czyni z regu!y zb#dne przeprowa-
dzenie dalszych dowodów82. Ustalenie ojcostwa mo+na wyj$tkowo orzec 
równie+ bez przeprowadzenia bada% genetycznych. Dotyczy to sytuacji, 
w której m#+czyzna odmawia pobrania krwi, a egzekucja tego obowi$zku 
ze wzgl#du na jego pobyt za granic$ nie jest mo+liwa. Po pouczeniu 
i bezskutecznym up!ywie wyznaczonego terminu oraz przy braku okolicz-
no'ci, które mog!yby budzi? uzasadnione w$tpliwo'ci co do ojcostwa, 
b#dzie on traktowany tak, jakby wyniki bada% genetycznych da!y wynik 
pozytywny83.

S$dowe ustalenie ojcostwa jest skuteczne wobec wszystkich (für und 

gegen alle)84, a wi#c równie+ w stosunku do osób niebior$cych udzia!u 
w post#powaniu. Prawomocne orzeczenie wywo!uje daleko id$ce skutki 
prawne wynikaj$ce z pokrewie%stwa. Daje ono w szczególno'ci podstaw# 
do dochodzenia wszelkich roszcze% zwi$zanych z ojcostwem, w tym przede 
wszystkim roszcze% alimentacyjnych ze skutkiem nie tylko ex nunc, lecz 
tak+e ex tunc. Do czasu uprawomocnienia si# orzeczenia bieg terminu prze-
dawnienia jest zawieszony85. Alimenty mog$ by? zatem dochodzone od 
chwili narodzin dziecka86. S$dowe ustalenie ojcostwa otwiera tym samym 
równie+ mo+liwo'? dochodzenia roszcze% regresowych przez m#+czyzn# 
nieb#d$cego ojcem z tytu!u poniesionych przez niego kosztów alimentacyj-
nych87. Uchylenie s$dowo ustalonego ojcostwa mo+liwe jest jedynie w wy-
niku wznowienia post#powania88.

81 Richtlinie der Gendiagnostik-Kommission (GEKO) für die Anforderungen an die 
Durchführung genetischer Analysen zur Klärung der Abstammung und an die `ualiqkation 
von ärztlichen und nichtärztlichen Sachverständigen gemäß § 23 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 2b 
GenDG, in der Fassung v. 17 VII 2012 (Inkrafttreten am 26.7.2012), Bundesgesundheitsblatt 
2013 Nr. 56 S. 169�175; zob. te+ wcze'niejsze wytyczne Federalnej Izby Lekarskiej: Richt-
linien der Bundesärztekammer für die Erstattung von Abstammungsgutachten aus dem Jahr 
2002 (Deutsches Ärzteblatt 99, Heft 10 v. 8 III 2002, S. A�665), FamRZ 2002, s. 1159� 

�1162.
82 Zob. M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600d, nb 24.
83 Orzeczenie BGH z 9 IV 1986 r., IVb ZR 27/85, FamRZ 1986, s. 663�665.
84 § 184 ust. 2 FamFG.
85 Orzeczenie BGH z 20 V 1981 r., IVb ZR 570/80, FamRZ 1981, s. 763�764.
86 § 1613 ust. 2 pkt 2a BGB.
87 § 1600d ust. 4 BGB; D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 558.
88 § 185, § 48 ust. 2 FamFG w zw. z § 578�585, § 587�591 ZPO (ustawa z dnia 12 IX 

1950 r. � Zivilprozessordnung w brzmieniu z 5 XII 2005 r., BGBl. I s. 3202; 2006 I s. 431; 
2007 I s. 1781), ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 10 X 2013 r. (BGBl. I s. 3786); 
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III. ZAPRZECZENIE OJCOSTWA

1. OGRANICZENIA TEMPORALNE W POLSCE

Prawnie ustalone pokrewie%stwo nie zawsze pokrywa si# z rzeczywistym 
pochodzeniem biologicznym. Rozerwanie obu wi#zi nie jest zreszt$ czym' 
wyj$tkowym. Rozwi$z!y tryb +ycia, u którego podstaw le+$ zmiany obycza-
jowe, nadaje temu zjawisku powszechny wymiar i tym samym szczególne 
znaczenie prawne. Korekty tych rozbie+no'ci dokonuje si# zazwyczaj na 
drodze s$dowego zaprzeczenia ojcostwa. Ten tradycyjny sposób weryfikacji 
ojcostwa jest powszechnie znany, cho? cz#sto regulowany odmiennie 
w porz$dkach prawnych. Szczegó!owe omówienie tej problematyki przekra-
cza ramy tej publikacji89. Warto jednak cho?by przyk!adowo zwróci? uwag# 
na znacz$ce ró+nice dotycz$ce ustawowo zakre'lonych terminów do wnie-
sienia powództwa o zaprzeczenie domniemanego ojcostwa. Kwestia ta wyda-
je si# szczególnie problematyczna w Polsce, gdzie obowi$zuj$ rygorystycz-
ne regulacje. W tym kontek'cie nie mo+na pomin$? dokonanej ostatnio przez 
Trybuna! Konstytucyjny oceny konstytucyjno'ci innego ograniczenia tem-
poralnego polegaj$cego na wy!$czeniu mo+liwo'ci zaprzeczenia ojcostwa po 
'mierci dziecka.

1.1. *mier? dziecka

Jeszcze do niedawna � zgodnie z art. 71 k.r.o. � zaprzeczenie ojcostwa 
nie by!o dopuszczalne po 'mierci dziecka, a rozpocz#te post#powanie ule-
ga!o umorzeniu (art. 456 § 3 k.p.c.). Prowadzi!o to do uznania za ostateczne 
ustalenie pochodzenia dziecka istniej$ce w chwili jego 'mierci90. Taka regu-
lacja mia!a by? wyrazem zasady niezmienno'ci stanu cywilnego po 'mierci 
cz!owieka91. Za takim ograniczeniem mia!a te+ przemawia? konieczno'? 

kontrola konstytucyjno'ci � zob. orzeczenie BGH z 18 IX 2003 r., XII ZR 62/01, juris nb 33, 
NJW 2003, s. 3708�3711.

89 Zob. wyniki przeprowadzonych w tym zakresie bada% komparatystycznych: A. W u-
d a r s k i, Aktuelle Fragen des Familienrechts in Deutschland und in Polen im europäischen 

Kontext, w: Deutschland und Polen in der europäischen Rechtsgemeinschaft, red. Ch. v. Bar, 
A. Wudarski, München 2012, s. 577�602.

90 Zob. J. H a b e r k o, T. S o k o ! o w s k i, w: Kodeks rodzinny i opieku)czy. Komentarz, 

red. H. Dolecki, T. Soko!owski, Warszawa 2013, art. 71, nb 2.
91 Zob. zakaz ustalenia i zaprzeczenia macierzy%stwa po 'mierci dziecka (art. 6115 zd. 1 

k.r.o.), zakaz ustalenia bezskuteczno'ci uznania ojcostwa po 'mierci dziecka (art. 83 § 1 
k.r.o.) oraz zakaz s$dowego ustalenia ojcostwa po 'mierci dziecka lub po osi$gni#ciu przez 
nie pe!noletno'ci (art. 84 § 1 zd. 2 k.r.o.), a tak+e wy!$czenie legitymacji prokuratora do 
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przeciwdzia!ania nadu+yciom polegaj$cym na po'miertnym podwa+aniu 
pochodzenia jedynie ze wzgl#dów maj$tkowych92.

Tymczasem w wyroku z 26 listopada 2013 r.93 Trybuna! Konstytucyjny 
uzna! wy!$czenie mo+liwo'ci zaprzeczenia ojcostwa po 'mierci dziecka94 

za niezgodne z Konstytucj$95 oraz z art. 8 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cz!owieka i podstawowych wolno'ci (EKPC)96. Podstaw# rozstrzyg-
ni#cia stanowi!o wywa+enie zasady niezmienno'ci stanu cywilnego po 'mier-
ci cz!owieka z koliduj$cymi z ni$ interesami matki, ojca prawnego oraz 
biologicznego. Trybuna! Konstytucyjny doszed! do wniosku, +e zakaz za-
przeczenia ojcostwa po 'mierci dziecka w obecnym kszta!cie stanowi nad-
miern$ ingerencj# w prawo do ochrony +ycia rodzinnego oraz ochrony ro-
dzicielstwa. Nie jest on przy tym uzasadniony konieczno'ci$ ochrony innych 
dóbr, o których mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpiecze%stwa, porz$d-
ku publicznego, 'rodowiska, zdrowia i moralno'ci publicznej, wolno'ci oraz 
praw innych osób). D$+enie do realizacji zasady niezmienno'ci stanu cy-
wilnego nie mo+e ogranicza? innych konstytucyjnie chronionych praw. 
W rezultacie za donio'lejsze uznane zosta!o prawo m#+czyzny do ustalenia 
rzeczywistego rodzicielstwa oraz dobra rodziny zarówno matki zmar!ego 
dziecka, jak i jego domniemanego ojca97. Trybuna! przypomnia! przy tym 
potrzeb# poszanowania uczu? rodziców, co wi$+e si# z mo+liwo'ci$ usta-
lenia rodzicielstwa równie+ po 'mierci dziecka, je'li wcze'niej nie by!o to 
mo+liwe. Uprawnienie to jest niezale+ne od (braku) mo+liwo'ci powstania 
wi#zi rodzinnej z dzieckiem.

Trybuna! dostrzeg! te+ zagro+enia zwi$zane z dopuszczeniem zaprzecze-
nia ojcostwa po 'mierci dziecka. Nieustalenie stanu cywilnego zmar!ego 
oraz jego zst#pnych, a tak+e jedynie maj$tkowa motywacja osób +$daj$cych 
zaprzeczenia ojcostwa nie uzasadniaj$ jednak tak dalekiej ingerencji w pra-
wo do ochrony +ycia rodzinnego i rodzicielstwa. Niebezpiecze%stwa tego da 
si# � zdaniem Trybuna!u � unikn$? przez wprowadzenie odpowiednich 
rozwi$za% ustawowych, które mog$ polega? mi#dzy innymi na uzale+nieniu 

wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczno'ci uznania 
ojcostwa (art. 86 zd. 2 k.r.o.).

92 Por. uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opieku%czy oraz 
niektórych innych ustaw z dnia 7 XII 2007 r.; druk sejmowy nr 629, s. 6.

93 P 33/12, OTK ZU A 2013, nr 8, poz. 123; Dz. U. z 2013 r., poz. 1439.
94 Art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c.
95 Naruszony zosta! art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1 oraz w zw. z art. 18 Konstytucji.
96 Konwencja o ochronie praw cz!owieka i podstawowych wolno'ci, sporz$dzona w Rzy-

mie dnia 4 XI 1950 r., ratyqkowana przez Polsk# w dniu 19 I 1993 r., Dz. U. z 1993 r., nr 61, 
poz. 284.

97 Zob. uzasadnienie pkt III 6, s. 14.
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skuteczno'ci zaprzeczenia ojcostwa od jednoczesnego ustalenia ojcostwa 
innego m#+czyzny98.

Orzeczenie Trybuna!u, cho? budzi kontrowersje ju+ w samym sk!adzie 
orzekaj$cym99, nale+y przyj$? z aprobat$. *mier? dziecka nie skutkuje za-
kazem zaprzeczenia ojcostwa równie+ w innych porz$dkach prawnych, 
które w zakresie mo+liwo'ci weryfikacji pochodzenia s$ o wiele bardziej 
liberalne100. Nie wydaje si# te+, +eby mo+liwo'? zaprzeczenia ojcostwa po 
'mierci dziecka narusza!a jego dobro. W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa 
nie chodzi ponadto jedynie o ustalenie stanu cywilnego dziecka. Jej wynik 
wp!ywa równie+ na relacje rodzinne innych osób, a weryfikacja pochodzenia 
za +ycia dziecka nie zawsze jest mo+liwa. Nie wydaje si# te+, +eby zakaz 
zaprzeczenia ojcostwa po 'mierci dziecka s!u+y! ochronie wa+nych interesów. 
W ka+dym razie potrzeba ochrony stabilizacji stanu cywilnego zmar!ego 
dziecka nie mo+e odbywa? si# kosztem innych warto'ci. Podzielaj$c argu-
mentacj# Trybuna!u, uwa+am, +e usuni#cie zakazu zaprzeczenia ojcostwa 
po 'mierci dziecka jest s!uszne i przyczynia si# do lepszego urzeczywistnie-
nia jednego z najwa+niejszych dóbr osobistych ka+dego cz!owieka � prawa 
do poznania w!asnej to+samo'ci.

Uzasadnienie odej'cia od zasady niezmienno'ci stanu cywilnego po 
'mierci cz!owieka wzmacnia jednocze'nie w$tpliwo'ci co do konstytucyj-
no'ci innych ogranicze%. W ka+dym razie regulacje kodeksu rodzinnego 
i opieku%czego w tym zakresie wymagaj$ uporz$dkowania101. W tym kon-
tek'cie szczególnie cenne jest podkre'lenie przez Trybuna! Konstytucyjny, 
+e: �[�] 'wiadomo'? istnienia rzeczywistej wi#zi biologicznej jest niew$t-
pliwie czynnikiem znacz$co wp!ywaj$cym na ukszta!towanie si# pe!nej 
wi#zi uczuciowej rodziców z dzieckiem i na spe!nianie nale+ycie obowi$zków 
rodzicielskich [�] oraz powinno'ci dzieci wzgl#dem rodziców [�]�102. 
W$tpliwe jest, czy powstaniu takich wi#zi s!u+$ w szczególno'ci obowi$zu-
j$ce terminy do wniesienia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa.

1.2. Prekluzja s$dowa

Polski ustawodawca daje m#+owi matki na wytoczenie powództwa je-
dynie sze'? miesi#cy od dnia, w którym dowiedzia! si# on o urodzeniu 

98 Zob. uzasadnienie pkt III 7, s. 16.
99 Zdanie odr#bne z!o+y! s#dzia M. K o t l i n o w s k i, uzasadnienie, s. 16�18.

100 Por. chocia+by model niemiecki pkt III.2; zob. te+ wyja'nienie pochodzenia pkt IV.
101 Zob. M. K o t l i n o w s k i, [przyp. 99], s. 18.
102 Wyrok TK z 26 XI 2013 r., [przyp. 93], pkt III 4 in fine, s. 13�14. 



299Ustalenie i wery&kacja pochodzenia a poczucie jako!ci $ycia

dziecka103. Modyfikacja tej zasady dotyczy jedynie przypadków wyj$tkowych, 
to jest ca!kowitego ubezw!asnowolnienia albo wyst$pienia choroby psychicz-
nej lub innego zaburzenia, które uzasadnia!oby takie ubezw!asnowolnienie 
m#+a matki104. Ponadto jedynie si!a wy+sza mo+e uzasadni? zawieszenie 
biegu terminu (art. 121 pkt 4 k.c.105)106. Poza tymi przypadkami termin do 
wytoczenia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa nie ulega przerwie, zawie-
szeniu ani przywróceniu107, a jego niezachowanie s$d stwierdza z urz#du108. 
Po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opieku%czego w 2009 r. wytoczenie 
powództwa mo+e nast$pi? jednak nie pó<niej ni+ do osi$gni#cia przez dziec-
ko pe!noletno'ci109. Ograniczona czasowo jest równie+ legitymacja czynna 
matki110 oraz dziecka111. Ustawodawca ró+nicuje jednocze'nie mo+liwo'? 
podwa+enia filiacji prawnej dziecka w zale+no'ci od sposobu jej ustalenia. 
W przypadku uznania ojcostwa termin ten � odmiennie ni+ dla m#+a mat-
ki � rozpoczyna swój bieg dopiero od dnia, w którym m#+czyzna, który 
uzna! ojcostwo, dowiedzia! si#, +e dziecko od niego nie pochodzi112. 

Tymczasem w dniu urodzenia si# dziecka m$+ matki zazwyczaj nie jest 
'wiadomy okoliczno'ci przemawiaj$cych przeciwko jego ojcostwu. Poza tym 
tylko w wyj$tkowych okoliczno'ciach data uzyskania informacji przez m#+a 
o urodzeniu si# dziecka b#dzie ró+ni? si# od daty narodzin113. Przes$dza to 

103 Art. 63 k.r.o.
104 Art. 64�65 k.r.o.
105 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. � Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121. 
106 Por. J. Z a t o r s k a, Komentarz do zmiany art. 63 Kodeksu rodzinnego i opieku)cze-

go wprowadzonej przez Dz. U. z 2008 r. Nr 220 poz. 1431. Komentarz, Warszawa 2011, 
art. 63, nb 5.

107 Postanowienie SN z 2 XII 1970 r., II CZ 156/70, LEX nr 6830.
108 Wyrok SN z 26 X 1977 r., II CR 377/77, LEX nr 8019; S$d Najwy+szy wyrazi! po-

nadto pogl$d, zgodnie z którym: �Nowe okoliczno'ci, które nie by!y obj#te podstaw$ spo- 
ru w sprawie zako%czonej oddaleniem powództwa o zaprzeczenie ojcostwa z powodu jego 
sprzeczno'ci z zasadami wspó!+ycia spo!ecznego, umo+liwiaj$ ponowne wytoczenie po-
wództwa i podj#cie przez s$d oceny tych okoliczno'ci w p!aszczy<nie art. 5 k.c.�. Nie zmie-
nia to w niczym tego, +e z nowym powództwem mo+e wyst$pi? tylko ta strona, której nie 
up!yn$! termin do jego wytoczenia: postanowienie SN z 7 III 2013 r., OSNC 2013, nr 7�8, 
poz. 102.

109 Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 XI 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny 
i opieku%czy oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. nr 220, poz. 1431.

110 Art. 69 k.r.o.
111 Art. 70 k.r.o.
112 Art. 78 k.r.o.
113 Chodzi o uzyskanie wiarygodnej informacji, któr$ nie jest zwyk!a pog!oska lub plotka: 

J. G w i a z d o m o r s k i, w: System prawa rodzinnego i opieku)czego, t. 1, red. J.St. Pi$towski, 
Wroc!aw 1985, s. 681; o obowi$zku sprawdzenia wiadomo'ci o urodzeniu dziecka przez +on#: 
orzeczenie SN z 1 XII 1953 r., �Pa%stwo i Prawo� (dalej: PiP) 1954, z. 4, s. 724, LEX Polonica 
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o w$skim zastosowaniu tej regulacji. Mo+e ona mie? bowiem praktyczne 
znaczenie jedynie w sytuacjach, w których m$+ matki � w okresie biegu 
terminu � b#dzie pewny, +e nie jest ojcem dziecka lub powe<mie co najmniej 
uzasadnione w$tpliwo'ci co do jego pochodzenia. Taka sytuacja wyst$pi 
w przypadku ca!kowitego rozk!adu intymnego po+ycia ma!+onków (ma!+on-
kowie +yj$ od lat w separacji), braku obcowania w okresie koncepcyjnym 
(dziecko pocz#te w okresie kilkumiesi#cznej nieobecno'ci m#+a), impoten-
cji m#+a (potwierdzonej orzeczeniem lekarskim) lub urodzenia si# dziecka, 
którego cechy zewn#trzne (na przyk!ad kolor skóry) wykluczaj$ ojcostwo 
m#+a matki. Je+eli natomiast stosunki rodzinne uk!adaj$ si# poprawnie, 
w szczególno'ci gdy m$+ matki nie ma podstaw do podejrze%, to nie sko-
rzysta on zapewne z mo+liwo'ci weryfikacji swojego ojcostwa. Gdy jednak 
powe<mie takie w$tpliwo'ci po up!ywie ustawowo zakre'lonego terminu, 
nie b#dzie móg! ju+ tego dokona?, gdy+ ustawodawca bezpowrotnie pozba-
wia go samodzielnej legitymacji do wniesienia powództwa o zaprzeczenie 
ojcostwa. W praktyce prowadzi to cz#sto do tego, +e prawo do 'wiadomego 
kszta!towania +ycia rodzinnego m#+a matki, w tym prawo do poznania to+-
samo'ci biologicznej dziecka, staje si# iluzj$. W ten sposób prawo polskie 
wymusza ojcostwo m#+a matki, nie daj$c mu +adnej innej samodzielnej mo+-
liwo'ci jego weryfikacji. 

S$d Najwy+szy114 uzasadnia takie ograniczenia, powo!uj$c si# na pra-
wo dziecka do bezpiecze%stwa, które jest niezb#dne do prawid!owego 
kszta!towania jego osobowo'ci i w konsekwencji uznaje wy+szo'? intere-

nr 372784; wyrok SN z 3 VII 1967 r., LEX nr 6189. Nie ma wp!ywu na rozpocz#cie biegu ter-
minu okoliczno'?, +e m$+ wiedzia! o ci$+y +ony, a nawet zna! przypuszczaln$ dat# rozwi$zania: 
wyrok SN z 7 XII 1967 r., II CR 349/67, OSNC 1969, nr 2, poz. 27, LEX nr 791; zob. te+ wyrok 
SN z 18 VII 1967 r., I CR 37/67, OSNPG 1968, nr 1, poz. 6, LEX nr 167581; uzyskanie jednak 
wiadomo'ci od +ony o jej ci$+y z innym m#+czyzn$ zobowi$zuje m#+a do interesowania si# 
tym, czy i kiedy +ona urodzi dziecko. Okoliczno'? ta jest wa+na dla okre'lenia daty powzi#cia 
wiadomo'ci przez m#+a o urodzeniu dziecka przez +on#: wyrok SN z 18 I 1984 r., OSNC 1984, 
nr 9, poz. 160, LEX nr 2983; bieg terminu rozpoczyna si# od dnia, w którym m$+, w wyniku 
sprawdzenia wiarygodno'ci informacji, dowiedzia!by si# o urodzeniu dziecka przez +on#; o obo-
wi$zku m#+a sprawdzenia niepe!nej, a nawet +artobliwej informacji od +ony o urodzeniu dziec-
ka: wyrok SN z 20 V 1971 r., I CR 145/71, LEX nr 6929; po ustaniu ma!+e%stwa i up!ywie 
okresu obowi$zywania domniemania pochodzenia dziecka z ma!+e%stwa konieczne jest uzyska-
nie dodatkowej informacji, +e urodzenie nast$pi!o w okresie obowi$zywania domniemania: 
wyrok SN z 3 VII 1967 r., I CR 26/67, LEX nr 6189; za obowi$zkiem sprawdzenia ka+dej in-
formacji, niezale+nie od kogo ona pochodzi: Z. G a w l i k, Glosa do wyroku S%du Najwy$szego, 

Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 398.83, OSPiKA 1985, z. 5, 
poz. 101, s. 277; bardziej liberalnie: T. S m y c z y % s k i, w: System prawa prywatnego, t. 12, 
Prawo rodzinne i opieku)cze, red. T. Smyczy%ski, Warszawa 2011, § 11, nb 21.

114 Wyrok SN z 3 IV 2000 r., I CKN 564/98, LEX nr 50845.
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su dziecka do wychowywania w naturalnym, niekwestionowanym 'rodo-
wisku rodzinnym nad ochron$ interesu ojca115. Równie+ Trybuna! Konsty-
tucyjny116 widzi zasadno'? takiej regulacji w pewno'ci prawa oraz potrzebie 
zapewnienia dziecku bezpiecze%stwa, które jest niezb#dne do zrównowa+o-
nego rozwoju jego osobowo'ci. Fundamentalne znaczenie ma mie? tutaj 
stabilno'? stosunków rodzinnych. Ograniczenia kwestionowania ustalonej 
prawnie filiacji dziecka maj$ s!u+y? jego dobru i tym samym usprawiedliwia? 
odst#pstwo od zasady prawdy obiektywnej. Wi#< biologiczna ojca i dziecka 
nie podlega zatem w Polsce bezwzgl#dnej ochronie konstytucyjnej. 

Jedyn$ osob$, która mo+e na gruncie prawa polskiego w ka+dym czasie117 

+$da? s$dowego zweryfikowania pochodzenia dziecka, jest prokurator. Mo-
+e on wnie'? powództwo o zaprzeczenie ojcostwa, jednak tylko wówczas, 
gdy dojdzie do wniosku, +e wymaga tego dobro dziecka lub ochrona inte-
resu spo!ecznego. Wyk!adnia tych ogólnych klauzul le+y wy!$cznie w gestii 
prokuratora. On te+ samodzielnie decyduje nie tylko o wniesieniu pozwu, 
ale te+ o jego cofni#ciu, a nawet o zrzeczeniu si# �roszczenia�118. Pozycja 
prawna ojca jest w takiej sytuacji bardzo s!aba. Nie mo+e on bowiem wy-
musi? wniesienia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa; co wi#cej, nie mo+e 
równie+ zaskar+y? postanowienia umarzaj$cego post#powanie na skutek 
cofni#cia pozwu przez prokuratora, gdy zosta!o ono wniesione po up!ywie 
terminu przewidzianego dla ojca dziecka119. Prokurator mo+e ponadto w ka+-
dym czasie wnie'? równie+ powództwo o ustalenie bezskuteczno'ci uzna- 
nia ojcostwa120. Uwzgl#dnienie takiego powództwa i uniewa+nienie uznania 
dziecka, którego dokona! m#+czyzna nieb#d$cy jego ojcem biologicznym, 

115 W tym samym orzeczeniu S$d Najwy+szy stwierdzi! ponadto, +e rozstrzyganie po-
chodzenia dziecka kilka lat po urodzeniu, po!$czone z agresj$ wobec niego i matki, stanowi 
powa+ne nadu+ycie uzasadniaj$ce pozbawienie rodzica w!adzy rodzicielskiej.

116 Wyrok TK z 28 IV 2003 r., K 18/02, OTK ZU A 2003, nr 4, poz. 32 (III A 1), LEX 
nr 78052; wyrok TK z 12 XI 2002 r., SK 40/01, OTK ZU A 2002, nr 6, poz. 81.

117 Wytoczenie powództwa nie jest dopuszczalne po 'mierci dziecka. Je+eli jednak uzna-
nie ojcostwa nast$pi!o po 'mierci dziecka, prokurator mo+e w takiej sytuacji wyj$tkowo 
+$da? ustalenia bezskuteczno'ci uznania (art. 68 zd. 2�3 k.r.o.).

118 Postanowienie SN z 20 XII 1973 r., II CR 211/73, LEX nr 7365; o samodzielnej le-
gitymacji prokuratora zob. te+: wyrok SN z 21 III 1968 r., II CR 39/68, LEX nr 6300; wyrok 
SN z 12 IV 1966 r., I CR 66/66, LEX nr 5968; wyrok SN z 15 IV 1966 r., I CR 54/66, OSNC 
1966, nr 12, poz. 219, LEX nr 436.

119 Postanowienie SN z 17 VI 1980 r., OSNC 1980, nr 11, poz. 225, LEX nr 2523; po-
stanowienie SN z 29 X 1975 r., II CR 307/75, LEX nr 7766; por. te+ zasad# prawn$ wyra+o-
n$ w uchwale SN z 20 III 1975 r., OSNC 1975, nr 10�11, poz. 142, LEX nr 1835 w zwi$zku 
z wyrokiem SN z 7 VI 1978 r., OSNC 1979, nr 5, poz. 103, LEX nr 2325.

120 Art. 86 k.r.o.
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nie narusza zdaniem S$du Najwy+szego121 prawa do +ycia prywatnego i ro-
dzinnego. W prawie polskim prokurator urasta zatem do rangi najwa+niej-
szego stra+nika prawa do poznania to+samo'ci biologicznej, któ ry decydu-
je, komu i kiedy takie prawo przyzna?. W konsekwencji on te+ w znacz nym 
stopniu decyduje o kszta!towaniu si# relacji rodzinnych. 

1.3. Skutki prawne i spo!eczne

Orzeczenie s$du uwzgl#dniaj$ce powództwo o zaprzeczenie ojcostwa 
skutkuje przede wszystkim zerwaniem wi#zi prawnej mi#dzy m#+em matki 
a dzieckiem. Poci$ga to jednak za sob$ dalsze, donios!e skutki prawne. 
Niezale+nie od przyj#cia deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru 
tego orzeczenia, co jest kwesti$ sporn$122, b#dzie ono mia!o � co najmniej 
w swej podstawie faktycznej ustalenia � moc wsteczn$ (ex tunc), poniewa+ 
nie ma w Polsce instytucji ojcostwa �podzielonego w czasie�123. Uchylenie 
domniemania nie oznacza jednak wzruszalno'ci wszystkich dzia!a% ojca, w tym 
czynno'ci prawnych dokonanych w imieniu dziecka w zakresie wykonywa-
nia w!adzy rodzicielskiej w okresie obowi$zywania domniemania124. Za takim 
rozwi$zaniem przemawia przede wszystkim bezpiecze%stwo obrotu prawne-
go125. W orzecznictwie przyjmuje si# te+, +e m$+ matki nie mo+e skutecznie 
+$da? od matki zwrotu kosztów utrzymania i wychowania dziecka poniesio-
nych przed zaprzeczeniem ojcostwa126. Mo+e on natomiast domaga? si# 
w trybie art. 138 k.r.o. uchylenia obowi$zku zap!aty 'wiadcze% alimentacyj-
nych, których jeszcze nie spe!ni!127. 

121 Wyrok SN z 18 VIII 1999 r., II CKN 321/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 49, LEX 
nr 38298.

122 Co do istoty sporu zob. uchwa!a SN z 11 X 1982 r., III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, 
poz. 2, LEX nr 2799; za deklaratywnym charakterem orzeczenia: J. H a b e r k o, T. S o k o-
! o w s k i, [przyp. 90], art. 63, nb 8; odmiennie uchwa!a SN z 22 II 1980 r., III CZP 6/80, 
OSNC 1980, nr 9, poz. 159, LEX nr 2487.

123 Uchwa!a SN z 11 X 1982 r., III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2, LEX 
nr 2799.

124 J. H a b e r k o, T. S o k o ! o w s k i, [przyp. 90], art. 63, nb 9.
125 Uchwa!a SN z 11 X 1982 r., III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2, LEX 

nr 2799.
126 Uchwa!a SN z 22 II 1980 r., III CZP 6/80, OSNC 1980, nr 9, poz. 159, LEX 

nr 2487.
127 Zasada prawna wyra+ona w uchwale SN z 11 X 1982 r., III CZP 22/82, OSNC 1983, 

nr 1, poz. 2, LEX nr 2799; zob. te+ glosy W. S i e d l e c k i, Przegl%d Orzecznictwa S%du 

Najwy$szego, PiP 1984, z. 10, s. 83 oraz W. S e r d a, Glosa do uchwa"y sk"adu Siedmiu S#-

dziów S%du Najwy$szego � Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 11 pa*dziernika 1982 r., 

III CZP 22/82, OSP 1983, z. 12, s. 602.
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Czy takie rozwi$zanie na pewno s!u+y stabilizacji rodziny i jako'ci 
+ycia jej cz!onkówQ Czy m#+czyzna przymuszony do bycia ojcem dziecka, 
które od niego nie pochodzi, mo+e wykonywa? swoje zadania opieku%czo-
-wychowawcze w sposób w!a'ciwy, czy te+ jego rola sprowadzi si# wy!$cz-
nie do funkcji p!atniczychQ Czy da si# to wreszcie pogodzi? z prawem 
cz!owieka do poznania w!asnej to+samo'ci biologicznej i czy taka regulacja 
rzeczywi'cie s!u+y dobru dzieckaQ Naukow$ odpowied< na pytanie, jaki 
wp!yw ma taka sytuacja na relacje rodzinne, w tym na jako'? +ycia, nie 
tylko zreszt$ ojca, ale ca!ej rodziny, nale+y pozostawi? badaniom psycholo-
gicznym. Wydaje si# jednak, +e nie trzeba przeprowadza? z!o+onych bada% 
empirycznych, aby móc stwierdzi? lub przynajmniej postawi? tez#, +e po-
czucie jako'ci +ycia zale+y od samodzielnej i 'wiadomej mo+liwo'ci wery-
fikacji to+samo'ci. Poniewa+ prawo polskie jedynie w ograniczonym zakre-
sie mo+e sprosta? temu postulatowi, nale+y zastanowi? si# nad rozwi$zaniem, 
które tak$ mo+liwo'? daje, a jednocze'nie uwzgl#dnia zasad# dobra dziecka 
oraz potrzeb# stabilno'ci stosunków rodzinnych. W znalezieniu wywa+one-
go rozwi$zania pomoc$ s!u+y komparatystyka prawa. Poszukuj$c materia!u 
porównawczego, warto przyjrze? si# bli+ej prawu niemieckiemu, które za-
wiera do'? liberaln$ regulacj# w tym zakresie.

2. MODEL NIEMIECKI

W prawie niemieckim ojcostwo mo+e by? s$downie zaprzeczone w ci$-
gu dwóch lat128. Termin ten jest jednakowy dla wszystkich uprawnionych, 
to jest ojca (zarówno prawnego, jak i biologicznego), matki oraz dziecka129. 
Kluczowe znaczenie ma jednak nie sam termin, ale pocz$tek jego biegu, 

128 § 1600b ust. 1 zd. 1 BGB.
129 Krótszy, bo jedynie roczny termin do zaprzeczenia ustawodawca niemiecki prze-

widzia! jednak dla urz#du pa%stwowego, który od 2008 r. ma samodzieln$ legitymacj# do 
+$dania uznania dziecka za bezskuteczne. Dotyczy to jednak szczególnych sytuacji, kiedy 
mi#dzy dzieckiem a uznaj$cym nie nawi$za!y si# stosunki spo!eczno-rodzinne, a istnieje 
podejrzenie qkcyjnego uznania dziecka z powodów qnansowych w celu zapewnienia mat-
ce i dziecku mo+liwo'ci pobytu na terytorium Niemiec. Zaprzeczenia ojcostwa w takim 
przypadku nie mo+na +$da? po up!ywie pi#ciu lat od chwili urodzenia, je+eli poród mia! 
miejsce w Niemczech, lub przyjazdu dziecka do Niemiec. Termin biegnie od momentu 
dowiedzenia si# przez urz$d o faktach, które uzasadniaj$ przyj#cie, +e zosta!y spe!nione 
przes!anki do skorzystania z tego uprawnienia (zob. § 1600 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 1592 pkt 2, 
§ 1600 ust. 3 oraz § 1600b ust. 1a BGB); w$tpliwo'ci co do zgodno'ci tej regulacji z usta-
w$ zasadnicz$ zob.: orzeczenia BGH z 27 VI 2012 r., XII ZR 89/10, FamRZ 2012, s. 1489�
�1494; OLG Bremen z 7 III 2011 r., 4 UF 76/10, FamRZ 2011, s. 1073�1075; AG Hamburg 
Altona z 15 IV 2010 r., 350 F 118/09, StAZ 2010, s. 306�310; A. W u d a r s k i, [przyp. 89], 
s. 582�583.
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który rozpoczyna si# dopiero z chwil$, gdy uprawniony dowiedzia! si# 
o okoliczno'ciach, które przecz$ ojcostwu130. W ten sposób pozostawia mu 
si# swobod# podj#cia 'wiadomej decyzji w sprawach rodzinnych. W przy-
padku ma!oletniego dziecka miarodajna jest wiedza jego przedstawiciela 
ustawowego131, który mo+e dzia!a? wy!$cznie w interesie dziecka132. Zgoda 
dziecka nie jest wymagana nawet wtedy, gdy dziecko uko%czy!o 14. rok 
+ycia133. Termin nie biegnie przed urodzeniem lub uznaniem dziecka134. 

Ustawodawca niemiecki w +aden inny sposób nie ogranicza mo+liwo-
'ci zaprzeczenia ojcostwa. Takim ograniczeniem nie jest w szczególno'ci 
'mier? dziecka, a tak+e ojca, cho? skutki prawne zaprzeczenia ojcostwa 
ograniczaj$ si# w takim przypadku przede wszystkim do prawa spadkowe-
go135. Prawo niemieckie, w odró+nieniu do prawa polskiego, nie ró+nicuje 
ponadto pocz$tku biegu terminu w zale+no'ci od sposobu ustalenia filiacji 
prawnej dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa nie jest te+ ograniczone wiekiem 
dziecka. Je+eli przedstawiciel ustawowy ma!oletniego dziecka nie z!o+y! 
w terminie wniosku o zaprzeczenie ojcostwa, to mo+e go z!o+y? osobi'cie 
dziecko po doj'ciu do pe!noletno'ci. W takim przypadku termin nie bieg-
nie wi#c przed osi$gni#ciem pe!noletno'ci, a tak+e nie rozpoczyna si# przed 
dniem, w którym pe!noletnie dziecko136 dowiedzia!o si# o okoliczno'ciach 
przecz$cych ojcostwu. W interesie dziecka (równie+ pe!noletniego) usta-
wodawca niemiecki przewiduje ponadto dodatkowy �zawór bezpiecze%-
stwa�, nieznany prawu polskiemu. Znajdzie on zastosowanie w szczegól-
nych okoliczno'ciach, w wyniku których trwanie wi#zi rodzinnych by!oby 
dla dziecka �nie do zniesienia� (unzumutbar)137. Termin do zaprzeczenia 
ojcostwa zaczyna wówczas biec od nowa i rozpoczyna si# od momentu 

130 § 1600b ust. 1 zd. 2 BGB.
131 Je+eli w!adz# rodzicielsk$ sprawuj$ oboje rodzice, to nie mog$ oni w takiej sprawie 

reprezentowa? dziecka. Termin biegnie zatem od momentu dowiedzenia si# przez ustanowio-
nego opiekuna dziecka o okoliczno'ciach przecz$cych ojcostwu, przy czym biegnie on od 
nowa dla ka+dego nowego opiekuna; M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600b, nb 21.

132 § 1600a ust. 4 BGB.
133 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 540.
134 § 1600b ust. 2 zd. 1 BGB.
135 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 548.
136 § 1600b ust. 3 BGB.
137 Okre'lenie unzumutbar nie zosta!o przez ustawodawc# wyja'nione. Mo+e tutaj cho-

dzi? o ró+ne sytuacje: np. 'mier? ojca prawnego; rozwi$zanie przez ojca prawnego ma!+e%-
stwa z matk$ dziecka lub trzyletnia separacja ma!+onków; wst$pienie matki dziecka w zwi$-
zek ma!+e%ski z ojcem biologicznym; naruszaj$cy godno'? lub dobre obyczaje sposób +ycia 
ojca prawnego. Nie mo+na do nich natomiast zaliczy? samych powodów ekonomicznych 
zwi$zanych z ojcem; zob. M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600b, nb 36�37.
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uzyskania informacji o takich okoliczno'ciach138. Uprawnienie to, które 
przys!uguje wy!$cznie dziecku, jest wynikiem orzeczenia niemieckiego 
S$du Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1994 r.139 Obowi$zuj$ca wcze'niej 
regulacja140, zgodnie z któr$ termin dla dziecka do zaprzeczenia ojcostwa 
up!ywa! po dwóch latach od uzyskania pe!noletno'ci i by! niezale+ny od 
tego, czy dziecko wiedzia!o o okoliczno'ciach, które dawa!y podstaw# do 
wniesienia powództwa, zosta! uznany przez Federalny S$d Konstytucyjny 
za niezgodny z ustaw$ zasadnicz$141, poniewa+ pozbawia! dziecko mo+li-
wo'ci s$dowego ustalenia swojego pochodzenia142. Warto w tym miejscu 
zauwa+y?, +e w prawie polskim w dalszym ci$gu obowi$zuje podobna 
konstrukcja143.

Orzecznictwo niemieckie wypracowa!o ponadto precyzyjne kryteria do-
tycz$ce pocz$tku biegu terminu. Do jego rozpocz#cia nie wystarcz$ w szcze-
gólno'ci nieuzasadnione w$tpliwo'ci co do ojcostwa. Ocena wiarygodno'ci 
takich okoliczno'ci musi by? oparta na obiektywnych przes!ankach. Nie jest 
jednak konieczne uzyskanie rzeczywistego przekonania (pewno'ci), +e dziec ko 

nie pochodzi od ojca144. Subiektywna wiedza powinna opiera? si# na takich 
okoliczno'ciach, które przy obiektywnej i rozs$dnej ocenie daj$ podstaw# 
przypuszcza?, +e dziecko nie zosta!o pocz#te przez m#+czyzn# b#d$cego jego 
prawnym ojcem145. Nie chodzi tutaj jednak o specjalistyczn$ wiedz# medyczn$, 
tylko o stan 'wiadomo'ci, którego mo+na z regu!y oczekiwa? od przeci#tnego, 
rozs$dnie my'l$cego cz!owieka146. Nale+y przy tym rozró+ni? obiektywne 
fakty od opartych na nich subiektywnych w$tpliwo'ci dotycz$cych ojcostwa147. 

138 Zob. przyk!ad podany w: D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 545; doros!e dziecko dowia-
duje si#, +e nie pochodzi od m#+a matki. Mimo to w obecnej sytuacji +yciowej nie widzi 
sensu zaprzecza? ojcostwu. W okresie pó<niejszym dowiaduje si# jednak o próbie zabójstwa 
matki przez ojca. Dalsze utrzymywanie relacji rodzinnych staje si# niemo+liwe. W takiej 
sytuacji dziecko otrzymuje ponownie dwuletni termin do zaprzeczenia ojcostwa.

139 1 BvR 1299/89, 1 BvL 6/90, NJW 1994, s. 2475�2477. 
140 Por. wcze'niejsze brzmienie § 1598 BGB.
141 Zob. art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 GG.
142 Warto w tym miejscu odnotowa?, +e uchylony niemiecki przepis by! oparty na tej 

samej konstrukcji, co obowi$zuj$ca obecnie regulacja w Polsce, zgodnie z któr$ dziecko nie 
pó<niej ni+ w ci$gu trzech lat po doj'ciu do pe!noletno'ci mo+e wytoczy? powództwo o za-
przeczenie ojcostwa m#+a swojej matki (art. 70 § 1 k.r.o.).

143 Zob. art. 70 § 1 k.r.o.; por. te+ art. 81 § 2 k.r.o.
144 Orzeczenie OLG Brandenburg z 23 X 2003 r., 15 UF 33/03, FamRZ 2004, s. 480�481. 
145 Orzeczenia BGH z 19 II 1987 r., IX ZR 33/86, NJW-RR 1988, s. 898�899; BGH  

z 14 II 1990 r., XII ZR 12/89, FamRZ 1990, s. 507�510; por. te+ BGH z 11 VII 1973 r.,  
IV ZR 36/72, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 61, s. 195�202.

146 Orzeczenie BGH z 19 IX 1979 r., IV ZR 47/78, FamRZ 1979, s. 1007�1010.
147 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600b, nb 18.
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Te ostatnie b#d$ mia!y znaczenie tylko wówczas, gdy w opinii rozs$dnego 
obserwatora nie s$ ca!kowicie nieprawdopodobne148. 

Do okoliczno'ci, które uzasadniaj$ powa+ne w$tpliwo'ci co do ojcostwa, 
mo+na zaliczy? mi#dzy innymi brak kontaktu intymnego z matk$ dziecka 
w okresie koncepcyjnym; nietypowy okres ci$+y niemaj$cy wp!ywu na stan 
rozwoju dziecka w chwili porodu; wyra<nie odmienne cechy dziedziczne 
dziecka; niep!odno'?; wyra<ne podobie%stwo dziecka do by!ego partnera 
matki; wyniki bada% genetycznych; kontakty seksualne matki z ró+nymi 
partnerami w okresie koncepcyjnym. W ostatnim przypadku informacja ta 
nie mo+e by? jednak oparta na niepotwierdzonym podejrzeniu lub plotce. 
Uprawniony musi by? zatem w posiadaniu obiektywnie pewnej informacji 
o okoliczno'ciach wskazuj$cych na niewierno'? +ony lub partnerki149. Nawet 
wówczas nie musi to jednak prowadzi? do rozpocz#cia biegu terminu150. Bie-
gu terminu nie hamuje ponadto pozostawanie w stosunkach spo!eczno-ro-
dzinnych151. Jest on liczony wed!ug zasad ogólnych, które nie odbiegaj$ od 
polskich regulacji. Je+eli pocz$tkiem terminu jest zatem pewne zdarzenie, 
przy obliczaniu terminu nie uwzgl#dnia si# dnia, w którym to zdarzenie 
wyst$pi!o152. Termin ko%czy si# z up!ywem dnia ostatniego miesi$ca, który 
nazw$ lub dat$ odpowiada dniowi, w którym wyst$pi!o zdarzenie b#d$ce 
jego pocz$tkiem. Je+eli w tym miesi$cu brak jest takiego dnia, termin up!y-
wa z ko%cem ostatniego dnia miesi$ca153. 

Zaprzeczenie ojcostwa � tak samo jak s$dowe ustalenie ojcostwa � wy-
wo!uje skutki erga omnes. Orzeczenie przerywa wi#< prawn$ wynikaj$c$ 
z pokrewie%stwa, co wp!ywa w szczególno'ci na w!adz# rodzicielsk$, obo-
wi$zek alimentacyjny oraz dziedziczenie ustawowe. Prawomocne postanowie-
nie oddzia!uje ex tunc. Daje to zatem podstaw# do dochodzenia roszcze% re-
gresowych w szczególno'ci przez m#+czyzn# nieb#d$cego ojcem z tytu!u 
poniesionych przez niego kosztów alimentacyjnych154. Trzeba jednak przy tym 
pami#ta?, +e samo orzeczenie nie ma zasadniczo155 na celu ustalenia ojcostwa, 
ale ma jedynie charakter negatywny (wy!$czaj$cy ojcostwo)156.

148 Orzeczenie OLG Brandenburg z 23 X 2003 r., 15 UF 33/03, FamRZ 2004, s. 480�481; 
por. te+ BGH z 12 I 2005 r., XII ZR 227/03, juris nb 12, FamRZ 2005, s. 340�342. 

149 Szerzej M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600b, nb 20.
150 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1600b, nb 18.1.
151 § 1600b ust. 1 zd. 3 w zw. z § 1600 ust. 2 BGB.
152 § 187 ust. 1 BGB; por. art. 111 § 2 k.c.
153 § 188 BGB; por. art. 112 k.c.
154 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 551.
155 Wyj$tek stanowi wniosek o zaprzeczenie ojcostwa wniesiony przez ojca biologicz-

nego (§ 1600 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 BGB). 
156 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 550.



307Ustalenie i wery&kacja pochodzenia a poczucie jako!ci $ycia

3. W POSZUKIWANIU INNEGO WZORCA

Prawo niemieckie nie jest i nie powinno by? jedynym wzorcem porów-
nawczym. Omawiana problematyka jest przedmiotem szerokiej dyskusji 
równie+ w innych krajach. Zasadno'? rozpocz#cia biegu terminu do zaprze-
czenia ojcostwa m#+a matki w sytuacji, w której nie s$ mu znane okolicz-
no'ci przemawiaj$ce przeciwko jego ojcostwu biologicznemu, budzi w$t-
pliwo'ci konstytucyjne w orzecznictwie krajowym pa%stw europejskich. 
Jako przyk!ad pos!u+y? mo+e chocia+by orzeczenie Trybuna!u Konstytucyj-
nego Republiki Czeskiej157, który uzna! identycznie do polskiego brzmi$cy 
przepis czeskiego kodeksu rodzinnego158 za niezgodny z Konstytucj$159, w wy-
niku czego straci! on moc obowi$zuj$c$ z dniem 31 grudnia 2011 r. Trybu-
na! stwierdzi! w szczególno'ci naruszenie zagwarantowanego w Konstytucji160 

prawa do s$du (art. 36 ust. 1)161 oraz prawa do poszanowania +ycia prywat-
nego i rodzinnego (art. 10 ust. 2)162, a w konsekwencji naruszenie tak+e art. 8 
EKPC. Warto podkre'li?, +e w Republice Czeskiej (wcze'niej Czechos!o-
wacji) � tak samo jak w Polsce � istnia!a mo+liwo'? weryfikacji ojcostwa 
przez prokuratora, który kieruj$c si# dobrem dziecka, móg! bez ogranicze% 
czasowych wnie'? powództwo o zaprzeczenie ojcostwa (§ 62 ust. 1 kodek-
su rodzinnego)163. Trybuna! uzna! jednak, +e takie rozwi$zanie nie chroni 
w wystarczaj$cy sposób praw ojca.

Taki sam los podzieli!a podobna regulacja w Hiszpanii164. W$tpliwo'ci 
co do zgodno'ci z konstytucj$ podnosi si# równie+ w stosunku do uregulo-
wania tej kwestii w innych krajach165. Tymczasem w nowym czeskim ko-
deksie cywilnym166, który wszed! w +ycie 1 stycznia 2014 r., znalaz!o si# ju+ 
rozwi$zanie kompromisowe. Zgodnie z § 785 ust. 1 czeskiego kodeksu cy-

157 Ústavní soud {eské republiky, zob. www.usoud.cz (dost#p: 12 I 2014 r.).
158 § 57 (1) zákona o rodin| (94/1963 Sb.): �Man�el m}�e do �esti m|síc} ode dne, kdy 

se dozví, �e se jeho man�elce narodilo dít|, pop~ít u soudu, �e je jeho otcem�.
159 Orzeczenie Pl. ÚS 15/09 z 8 VII 2010 r., Nr. 244/2010.
160 Listina základních práv a svobod, ústavní zákon �. 2/1993 Sb.
161 Art. 36 (1): �Ka�dý se m}�e domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávis-

lého a nestranného soudu a ve stanovených p~ípadech u jiného orgánu�.
162 Art. 10 (2): �Ka�dý má právo na ochranu p~ed neoprávn|ným zasahováním do soukro-

mého a rodinného �ivota�.
163 § 62 (1) zákona o rodin| (94/1963 Sb.): �Vy�aduje-li to zájem dít|te, podá nejvy��í 

státní zástupce návrh na pop~ení otcovství v}�i otci, matce a dít|ti, pokud lh}ta stanovená 
pro pop~ení otcovství n|kterému z rodi�} uplynula�.

164 D. H e n r i c h, [przyp. 57], s. 405.
165 Zob. A. W u d a r s k i, [przyp. 89], s. 586�587.
166 Ob�anský zákoník, zákon ze dne 3. února 2012, �. 89/2012 Sbírky zákon}.
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wilnego167 m$+ mo+e wnie'? powództwo o zaprzeczenie ojcostwa w ci$gu 
sze'ciu miesi#cy od dnia, w którym dowiedzia! si# o okoliczno'ciach uza-
sadniaj$cych w$tpliwo'ci co do tego, czy jest ojcem dziecka, które urodzi!a 
jego +ona. Zaprzeczenie ojcostwa nie mo+e jednak nast$pi? po uko%czeniu 
przez dziecko 6. roku +ycia. Powództwo wnosi si# przeciwko dziecku i matce. 
Zaprzeczenie ojcostwa jest jednak niedopuszczalne, je'li zarówno dziecko, 
jak i matka nie +yj$. Je+eli +yje tylko jedno z nich, powództwo wnosi si# 
przeciwko osobie +yj$cej.

Dokonuj$c szerszej oceny porównawczej, nie mo+na pomin$? stanowi-
ska Europejskiego Trybuna!u Praw Cz!owieka (ETPC)168, który wielokrotnie 
zajmowa! si# tym zagadnieniem. Aktywno'? ETPC oparta jest przede wszyst-
kim na art. 8 EKPC169, zgodnie z którym ka+dy ma prawo do poszanowania 
swojego +ycia prywatnego i rodzinnego170. Do zilustrowania stanowiska ETPC 
pomocne b#dzie przytoczenie kilku wybranych orzecze%. 

W sprawie Ró+a%ski przeciwko Polsce171 Trybuna! zwróci! uwag# na 
nieprawid!owo'ci zwi$zane z korzystaniem z uprawnie% przez polskiego 
prokuratora w zakresie ustalania pochodzenia dziecka. Trybuna! nie zakwes-
tio nowa! wprawdzie uprawnienia prokuratora do decydowania o wszcz#ciu 
post#powania (nb 75), ale krytyce podda! sposób, w jaki ta dyskrecjonalna 
w!adza by!a wykonywana. Brak w!a'ciwego wywa+enia koliduj$cych in-
teresów by! konsekwencj$ braku dzia!a% zmierzaj$cych do ustalenia rze-
czywistych relacji rodzinnych, zaniechania post#powania dowodowego, 
w tym niezbadanie dobra dziecka. Europejski Trybuna! Praw Cz!owieka 
zauwa+y! przy tym, +e dla skar+$cego nie by!a dost#pna +adna bezpo'red-
nia mo+liwo'? wszcz#cia post#powania. Po rozwa+eniu ca!o'ci okoliczno-
'ci sprawy ETPC doszed! do wniosku, +e pa%stwo nie zapewni!o skar+$-
cemu prawa do poszanowania jego +ycia prywatnego i rodzinnego, a tym 
samym naruszy!o art. 8 konwencji (nb 77�79)172. Takich uchybie% w dzia-

167 § 785 Popírání otcovství: �(1) Man�el m}�e do �esti m|síc} ode dne, kdy se dozv|d|l 
o skute�nostech zakládajících d}vodnou pochybnost, �e je otcem dít|te, které se narodilo 
jeho man�elce, pop~ít své otcovství u soudu, nejpozd|ji v�ak do �esti let od narození dít|te. 
Otcovství popírá v}�i dít|ti a matce, jsou-li oba na�ivu, a ne�ije-li jeden z nich, v}�i druhému; 
není-li na�ivu �ádný z nich, man�el toto právo nemá�.

168 Strona internetowa: http://www.echr.coe.int (dost#p: 12 I 2014 r.).
169 Por. te+ art. 17 Mi#dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwar-

tego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 XII 1966 r., ratyqkowany przez Polsk# w dniu  
18 VI 1977 r., Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

170 Por. art. 47 Konstytucji RP (ustawa z dnia 2 IV 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483  
ze zm.).

171 Orzeczenie ETPC z 18 V 2006 r., skarga nr 55339/00, LEX nr 180596.
172 Votum separatum zg!osili L. Garlicki oraz E. Steiner.
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!aniach prokuratora ETPC nie dopatrzy! si# jednak ju+ w sprawie Darmo% 
przeciwko Polsce173. Potwierdza to tym samym wcze'niejsz$ tez#, +e prob-
lem nie le+y w samym upra wnieniu prokuratora, ale w jego praktycznym 
wykonywaniu.

Warto przypomnie? w tym kontek'cie równie+ wcze'niejsze rozstrzyg-
ni#cie w sprawie Yildirim przeciwko Austrii174, w której ETPC nie dopatrzy! 
si# naruszenia prawa do poszanowania +ycia prywatnego ojca w opartej na 
ABGB175 odmowie prokuratora do wniesienia powództwa o zaprzeczenie 
ojcostwa176. Nale+y jednak podkre'li? zasadnicze ró+nice w regulacji praw-
nej oraz stanie faktycznym, które leg!y u podstaw tego rozstrzygni#cia. Otó+ 
m$+ matki jeszcze przed urodzeniem dziecka wiedzia!, +e nie jest ojcem 
biologicznym. W prawie austriackim177 roczny termin do wniesienia po-
wództwa o zaprzeczenie ojcostwa rozpoczyna! si# od momentu dowiedze-
nia si# o okoliczno'ciach uzasadniaj$cych podejrzenie, +e m$+ matki nie 
jest ojcem dziecka, nie wcze'niej jednak ni+ w dniu urodzenia dziecka. 
W przeciwie%stwie do polskiej regulacji ABGB dawa! zatem m#+owi mat-
ki mo+liwo'? podj#cia 'wiadomej i samodzielnej decyzji co do weryfikacji 
swojego ojcostwa. Samo za' ograniczenie czasowe do wniesienia powódz-
twa nie stanowi naruszenia konwencji. Mimo to ustawodawca austriacki 
wprowadzi! niedawno178 nowe, bardziej liberalne zasady, mi#dzy innymi 
wy d!u+aj$c termin przys!uguj$cy m#+owi matki do zaprzeczenia ojcostwa 
do dwóch lat179. 

Europejski Trybuna! Praw Cz!owieka bada! równie+ zgodno'? z kon-
wencj$ przepisu radzieckiego kodeksu ma!+e%skiego i rodzinnego180, które-

173 Orzeczenie ETPC z 17 XI 2009 r., skarga nr 7802/05, LEX nr 565366.
174 Orzeczenie ETPC z 19 X 1999 r., skarga nr 34308/96, LEX nr 524891.
175 Ustawa z dnia 1 VI 1811 r. � Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesamm-

ten deutschen Erbländer der Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811.
176 Prokurator w Austrii � tak samo jak w Polsce � posiada! samodzieln$ legitymacj# 

do wniesienia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa, z której móg! skorzysta?, kieruj$c si# 
interesem publicznym lub dobrem dziecka. M#+owi matki nie przys!ugiwa!o jednak roszcze-
nie w stosunku do prokuratora o wniesienia powództwa; zob. tre'? obowi$zuj$cego wówczas 
§ 158 ABGB.

177 Zob. tre'? obowi$zuj$cego wówczas § 156 ust. 1�2 ABGB.
178 Zob. zmiany wprowadzone ustaw$ z dnia 11 I 2013 r. (Kindschafts- und Namens-

rechts-Änderungsgesetz 2013 � KindNamRÄG 2013), BGBl. I Nr. 15/2013, które wesz!y 
w +ycie w dniu 1 II 2013 r.

179 Zob. § 153 ABGB.
180 Zgodnie z art. 49 radzieckiego kodeksu ma!+e%skiego i rodzinnego z 30 VII 1969 r. 

(������ ����� � ����� � �����) termin bieg! od dnia, w którym m$+ matki dowiedzia! si# 
lub powinien by! si# dowiedzie? o wpisie jego ojcostwa w rejestrze urodze%.
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go tre'? by!a zbli+ona do polskiej regulacji181. W sprawie Shofman przeciw-
ko Federacji Rosyjskiej182 uzna! on, +e uniemo+liwienie zaprzeczenia ojcostwa 
z powodu up!ywu jednorocznego terminu prekluzyjnego, którego bieg jest 
niezale+ny od tego, kiedy ojciec dowiedzia! si# o okoliczno'ciach przecz$cych 
jego wi#zi biologicznej z dzieckiem, nie zapewnia w!a'ciwej równowagi 
mi#dzy potrzeb$ stabilizacji prawnej rodziny a prawem do weryfikacji praw-
nego domniemania ojcostwa (nb 45). Z tego powodu ETPC stwierdzi! na-
ruszenie prawa ojca do poszanowania jego +ycia rodzinnego i prywatnego.

Europejski Trybuna! Praw Cz!owieka podtrzyma! swoj$ lini# orzecznic-
twa w sprawie Mizzi przeciwko Malcie183. Trybuna! przypomnia!, +e ogra-
niczenia temporalne dotycz$ce weryfikacji ojcostwa, które maj$ s!u+y? 
bezpiecze%stwu prawnemu oraz interesowi dziecka, nie s$ same w sobie 
sprzeczne z konwencj$ (nb 88). Do jej naruszenia prowadzi jednak brak 
odpowiedniej równowagi mi#dzy koliduj$cymi interesami. Przejawia si# to 
mi#dzy innymi w niewspó!mierno'ci ochrony bezpiecze%stwa prawnego 
oraz dobra dziecka w stosunku do interesu domniemanego ojca. Ra+$ca 
nieproporcjonalno'? wyst$pi w szczególno'ci w przypadku braku mo+liwo-
'ci zaprzeczenia ojcostwa (nb 89), co skutkuje naruszeniem prawa do s$du 
(art. 6 EKPC) oraz prawa do poszanowania +ycia prywatnego i rodzinnego 
(art. 8 EKPC). Równie+ ró+nica w traktowaniu osób zainteresowanych 
weryfikacj$ ojcostwa nie mo+e prowadzi? do dyskryminacji (art. 14 EKPC) 
i musi by? proporcjonalna do celów (nb 132�136). Pozostawiaj$c pewien 
zakres swobody pa%stwu (nb 113), a tak+e maj$c 'wiadomo'? ró+nych 
rozwi$za% tej kwestii w krajowych porz$dkach prawnych (nb 110), ETPC 
jeszcze raz podkre'li! konieczno'? zachowania w!a'ciwej równowagi mi#-
dzy interesem jednostki (domniemanego ojca) a interesami innych osób, 
w tym ca!ego spo!ecze%stwa (nb 106, 114). 

Na podobnej argumentacji EPTC opar! swoje uzasadnienie w sprawie 
Paulik przeciwko S!owacji184. Bior$c pod uwag# bezpiecze%stwo prawne, 
ochron# rodziny oraz interes dziecka, ETPC nie zakwestionowa! zró+nico-
wania mo+liwo'ci podwa+ania ojcostwa w zale+no'ci od sposobu jego 
ustalenia. Brak jednak 'rodków prawnych umo+liwiaj$cych ojcu weryfikacj# 

181 W prawie polskim o pocz$tku biegu terminu do wytoczenia powództwa o zaprzecze-
nie ojcostwa decyduje jednak fakt dowiedzenia si# o urodzeniu dziecka, a nie uzyskanie in-
formacji o tre'ci aktu urodzenia; wyrok SN z 1 X 1974 r., I CR 185/74, LEX nr 7594.

182 Orzeczenie ETPC z 24 XI 2005 r., skarga nr 74826/01, LEX nr 165570.
183 Orzeczenie ETPC z 12 I 2006 r., skarga nr 26111/02, LEX nr 168602; omówienie  

M. A. N o w i c k i, Europejski Trybuna" Praw Cz"owieka. Wybór orzecze) 2006, Warszawa 
2007, s. 185�189. 

184 Orzeczenie ETPC z 10 X 2006 r., skarga nr 10699/05, LEX nr 195983. 
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filiacji prawnej w sytuacji, gdy dowiedzia! si#, +e nie jest ojcem dziecka, 
przy jednoczesnym posiadaniu takich uprawnie% przez inne osoby, jest 
sprzeczny z zasad$ równo'ci oraz narusza prawo do poszanowania +ycia 
prywatnego. Naruszenie to jest w szczególno'ci widoczne w dysproporcji, 
która wyst#puje mi#dzy ochron$ interesu spo!ecznego a poszanowaniem 
+ycia prywatnego ojca (nb 47). Europejski Trybuna! Praw Cz!owieka wytkn$! 
przy tym brak prawnych mo+liwo'ci uwzgl#dnienia szczególnych okolicz-
no'ci, jakie wyst$pi!y w tej sprawie, takich jak chocia+by wiek, sytuacja 
osobista oraz stosunek wszystkich zainteresowanych stron, w tym brak 
sprzeciwu domniemanej pe!noletniej córki do weryfikacji ojcostwa (nb 58). 
W rezultacie ETPC doszed! do wniosku, +e nie zosta!a zachowana w!a'ciwa 
równowaga mi#dzy celem, który mia! zosta? zrealizowany, a 'rodkami za-
stosowanymi do jego osi$gni#cia (nb 59).

W jednym z najnowszych orzecze% (Laakso przeciwko Finlandii185)186 

ETPC da! te+ wyraz swojej dezaprobacie w stosunku do rozwi$za% opartych 
na sztywnych terminach ustalenia ojcostwa, które nie przewiduj$ +adnych 
innych 'rodków ochrony prawnej (nb 52). Europejski Trybuna! Praw Cz!o-
wieka ponownie podkre'li!, +e w takich sprawach kluczowe dla rozstrzyg-
ni#cia jest ustalenie, czy uda!o si# odpowiednio wywa+y? koliduj$ce ze sob$ 
interesy. Nie nale+y przy tym zapomina?, +e art. 8 EKPC chroni prawo ka+-
dego (a wi#c nie tylko dziecka), do poszanowania swojego +ycia prywatnego 
i rodzinnego (nb 46). Przy poszukiwaniu w!a'ciwej równowagi konieczne 
staje si# zatem uwzgl#dnienie ró+nych, cz#sto sprzecznych interesów (do-
mniemanego ojca, rodziny, osób trzecich). Europejski Trybuna! Praw Cz!o-
wieka bierze przy tym pod uwag# jeszcze wiele innych czynników. Szcze-
gólnie du+e znaczenie ma mi#dzy innymi zale+no'? mi#dzy rozpocz#ciem 
biegu terminu do wniesienia powództwa a 'wiadomo'ci$ uprawnionego 
o okoliczno'ciach przecz$cych ojcostwu (nb 47�48). Pomocne mog$ okaza? 
si# tutaj dodatkowe mo+liwo'ci weryfikacji filiacji prawnej, które w sytuacjach 
szczególnych pe!ni$ funkcj# �wentylu bezpiecze%stwa�, pozwalaj$c uwzgl#d-
ni? istotne, cho? nietypowe okoliczno'ci stanu faktycznego. Odmowa mery-
torycznego rozpatrzenia sprawy ze wzgl#du na up!yw terminu prekluzyjnego 
przy jednoczesnym braku alternatywnej drogi do ustalenia ojcostwa jest 
nieproporcjonalna do za!o+onego celu regulacji, nie stanowi w!a'ciwego 
wywa+enia interesów i tym samym narusza art. 8 EKPC (nb 53�56). 

185 Orzeczenie ETPC z 15 I 2013 r., skarga nr 7361/05, LEX nr 1252923; Votum sepa-

ratum zg!osili V. A. De Gaetano oraz K. Wojtyczek.
186 Por. te+ orzeczenie ETPC z 20 XII 2007 r. w sprawie Phinikaridou przeciwko Cypro-

wi (nb 47�67), skarga nr 23890/02, LEX nr 327219.
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4. NA ROZDRO&U INTERESÓW �  
KOMPARATYSTYCZNA OCENA POLSKIEJ REGULACJI

Wyniki analizy porównawczej regulacji prawnych w wybranych krajach 
europejskich oraz orzecznictwa ETPC potwierdzaj$ przede wszystkim kry-
tyczn$ ocen# polskich rozwi$za%. W mojej ocenie polski model weryfikacji 
domniemania ojcostwa nie gwarantuje w!a'ciwego wywa+enia interesów, co 
skutkuje nieproporcjonalno'ci$ ochrony prawnej. Dotyczy to w szczególno-
'ci sposobu okre'lania pocz$tku biegu terminu do zaprzeczenia domniema-
nia ojcostwa m#+a matki, który od chwili wej'cia w +ycie kodeksu rodzin-
nego i opieku%czego w 1965 r. nie uleg! zmianie i nadal jest niezale+ny od 
stanu 'wiadomo'ci m#+a matki co do mo+liwej niezgodno'ci filiacji prawnej 
dziecka z rzeczywisto'ci$ biologiczn$. W mojej ocenie takie rozwi$zanie nie 
znajduje merytorycznego uzasadnienia; co wi#cej, mo+e narusza? prawo do 
poszanowania +ycia prywatnego i rodzinnego. Nie jest przy tym oczywiste, 
czy zawsze s!u+y ono dobru dziecka, a tak+e czy rzeczywi'cie przyczynia 
si# do stabilizacji stosunków rodzinnych, a przez to do bezpiecze%stwa 
i pewno'ci prawa. Tymczasem opieraj$c si# na tych w!a'nie klauzulach 
generalnych, polskie orzecznictwo broni obowi$zuj$cego modelu. W argu-
mentacji brak jednak precyzyjnego okre'lenia istoty kolizji interesów, to 
znaczy nie wyja'nia si#, na czym ona konkretnie polega oraz czy i kiedy 
wyst#puje, a tak+e dlaczego warto'ci tych nie da si# pogodzi?. Rozstrzyg-
ni#cie tych kwestii cz#sto b#dzie zale+e? od oceny ca!okszta!tu okoliczno'ci 
konkretnej sprawy.

Warto przy tym wzi$? pod uwag#, +e samo ju+ uzyskanie przez m#+a 
matki wiarygodnej informacji o tym, +e nie jest biologicznym ojcem, nie-
rzadko prowadzi do ca!kowitego rozk!adu po+ycia i zerwania wi#zi rodzin-
nych. Brak prawnej mo+liwo'ci zaprzeczenia ojcostwu w +aden sposób nie 
jest w stanie temu przeciwdzia!a?. Niezale+nie jednak od takich ograni- 
cze% to+samo'? biologiczn$, przy obecnym stanie wiedzy, da si# do'? !atwo 
�prywatnie� zweryfikowa? za pomoc$ powszechnie dost#pnych i wiarygod-
nych testów DNA. W takiej sytuacji bezwzgl#dne utrzymywanie priorytetu 
fikcji prawnej nad rzeczywisto'ci$ biologiczn$ i spo!eczn$ nie wydaje si# 
celowe. Tym sposobem na pewno nie wymusi si# mi!o'ci, troski, zaufania, 
odpowiedzialno'ci, wzajemnego szacunku czy chocia+by +yczliwo'ci, które 
powinny stanowi? fundament ka+dej rodziny. Nie jest to zatem skuteczna 
metoda stabilizacji stosunków rodzinnych przynajmniej w psychologiczno-
-socjologicznym znaczeniu, a mo+e co najwy+ej pog!#bi? frustracje i para-
doksalnie wywo!a? efekt przeciwny, u którego podstaw le+e? b#dzie poczu-
cie krzywdy czy niesprawiedliwo'ci. Nie nale+y przy tym zapomina?, +e 
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weryfikacja ojcostwa jest istotnym sposobem okre'lania to+samo'ci cz!o-
wieka, a system prawny powinien zapewni? skuteczne 'rodki do realizacji 
tego prawa. 

W poszukiwaniu rozwi$zania nie chodzi o zapewnienie prymatu wi#zi 
biologicznej lub prawnej, ale o w!a'ciwe ich wywa+enie. Legitymacja pro-
kuratora jedynie w w$skim zakresie koryguje niepo+$dane skutki sztywnych 
ogranicze% czasowych i cho? mo+e by? pomocna, nie zawsze zapewnia osi$g-
ni#cie w!a'ciwej równowagi. Nie powinna ona w szczególno'ci zast#powa? 
samoistnego uprawnienia m#+a matki do zaprzeczenia ojcostwa. Sama za' 
d!ugo'? terminu do wniesienia powództwa o zaprzeczenie ojcostwa jest tutaj 
spraw$ drugorz#dn$. Kluczowe znaczenie ma umo+liwienie m#+owi matki 
podj#cia samodzielnej i 'wiadomej decyzji. W tym celu konieczne jest uza-
le+nienie rozpocz#cia biegu terminu od uzyskania przez m#+a matki wiary-
godnych informacji co do mo+liwej niezgodno'ci filiacji prawnej z rzeczy-
wisto'ci$ biologiczn$. Takie rozwi$zanie, znane i coraz cz#'ciej wprowa-
dzane w krajach europejskich, nie jest równie+ w Polsce niczym nowym. 
Stosuje si# je ju+ do powództwa o ustalenie bezskuteczno'ci uznania ojco-
stwa187. Odmienny sposób ustalenia ojcostwa nie powinien jednak skutkowa? 
rozbie+no'ciami w okre'laniu pocz$tku biegu terminu.

W Europie obserwuje si# wyra<n$ tendencj# do znoszenia barier praw-
nych dotycz$cych weryfikacji ojcostwa. Liberalne podej'cie w tym zakresie 
wyra+a si# mi#dzy innymi w wyd!u+aniu terminów, wprowadzaniu dodat-
kowych mo+liwo'ci weryfikacji filiacji prawnej lub nawet rezygnacji 
z sztywnych ogranicze% czasowych do zaprzeczenia ojcostwa. Poszukiwanie 
kompromisu jest szczególnie charakterystyczne dla orzecznictwa ETPC, 
który w tym zakresie wypracowa! ju+ jednolite standardy. Warto uwzgl#dni? 
ten dorobek, a tak+e skorzysta? z do'wiadcze% innych pa%stw przy noweli-
zacji polskich przepisów dotycz$cych zaprzeczenia ojcostwa.

Niezale+nie od tych rozwa+a% nale+y podkre'li?, +e zaprzeczenie ojco-
stwa � nie tylko w Polsce i Niemczech � ma na celu korekt# istniej$cej 
wi#zi prawnej i prowadzi do jej zerwania, je'li wyka+e si#, +e ojciec praw-
ny nie jest ojcem biologicznym. Nie jest to jednak instrument, za pomoc$ 
którego zawsze da si# osi$gn$? zamierzony skutek; co wi#cej, jego u+ycie 
mo+e nieraz prowadzi? do �wylania dziecka z k$piel$�. Zaprzeczenie ojco-
stwa okazuje si# niew!a'ciwym 'rodkiem prawnym, w szczególno'ci wów-
czas, gdy ojciec chce jedynie sprawdzi? pochodzenie biologiczne dziecka, 
nie d$+$c jednocze'nie do zerwania z nim wi#zi prawnej188. W takiej sytua-

187 Zob. art. 78 oraz art. 79 k.r.o.
188 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 565.
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cji prawo polskie nie oferuje +adnego rozwi$zania189. W prawie niemieckim 
cel ten realizuje od niedawna nowa instytucja prawa � wyja'nienie po-
chodzenia. 

IV. WYJA*NIENIE POCHODZENIA

1. PRZYCZYNA I CEL NOWELIZACJI

W celu urzeczywistnienia prawa do poznania w!asnej to+samo'ci biolo-
gicznej bez jednoczesnej zmiany filiacji prawnej wprowadzono w 2008 r.190 

do niemieckiego ustawodawstwa specjalne post#powanie s!u+$ce wy!$cznie 
wyja'nieniu pochodzenia (Abstammungsklärung � § 1598a BGB)191. No-
welizacja kodeksu cywilnego by!a nast#pstwem orzeczenia192 Federalnego 
S$du Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht � BVerfG)193, który po-
twierdzaj$c prawo ojca prawnego do sprawdzenia wi#zi biologicznych 
z dzieckiem, nakaza! wprowadzenie procedury umo+liwiaj$cej jego realiza-
cj#. Nowa regulacja ma stanowi? podstaw# do dialogu w rodzinie i spo!e-
cze%stwie oraz chroni? wi#zi rodzinne, a przez to ograniczy? przenoszenie 
sporów dotycz$cych pochodzenia do sal s$dowych194.

Tak naprawd# zmiany wymusi!a jednak narastaj$ca aktywno'? ojców, 
którzy maj$c w$tpliwo'ci co do swojej biologicznej wi#zi z dzieckiem, 
zacz#li j$ masowo weryfikowa? za pomoc$ prywatnych testów genetycz-
nych195, które z coraz wi#kszym nat#+eniem oferowane by!y w internecie196. 
Tymczasem wyniki takich testów, przeprowadzonych bez wiedzy i zgody 
dziecka lub jego ustawowego przedstawiciela, nie mog!y stanowi? dowodu 

189 Podobnie przed zmian$ przepisów w Niemczech zob. BT-Drucksache nr 16/6561, s. 9.
190 Zob. ustawa z dnia 26 III 2008 � Gesetz zur Klärung der Vaterschaft unabhängig 

vom Anfechtungsverfahren, BGBl. I s. 441.
191 O przyczynach nowelizacji i przebiegu procesu legislacyjnego M. N i c k e l, [przyp. 35], 

§ 1598a, nb 2�3; M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1598a, nb 1�4; D. H a h n, w: Beck�scher 

Online-Kommentar BGB, red. H.G. Bamberger, H. Roth, München 2013, § 1598a, nb 1.
192 Orzeczenie BVerfG z 13 II 2007 r., 1 BvR 421/05, FamRZ 2007, s. 441�448. 
193 Strona internetowa: www.bundesverfassungsgericht.de (dost#p: 12 I 2014 r.). 
194 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 8; sarkastycznie o mo+liwo'ci realizacji tych za!o+e%: 

D. S c h w a b, Abstammungsklärung � leicht gemacht Oder: Neuer Dialog in der Familie, 

FamRZ 2008, s. 23�27.
195 Wed!ug danych szacunkowych przed zmian$ przepisów przeprowadza!o si# rocznie 

oko!o 20 000 takich testów, BT-Drucksache nr 16/6561, s. 1; dopuszczalno'? prywatnych 
bada% genetycznych jest w krajach europejskich kwesti$ bardzo kontrowersyjn$, zob. BT- 
-Drucksache nr 16/6561, s. 9�10. 

196 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 8. 



315Ustalenie i wery&kacja pochodzenia a poczucie jako!ci $ycia

w post#powaniu s$dowym197, poniewa+ zosta!y uzyskane w sposób niele-
galny198. Lini# orzecznictwa niemieckiego Federalnego S$du Najwy+szego199 

(Bundesgerichtshof � BGH)200 potwierdzi! w tym zakresie Federalny S$d 
Konstytucyjny, który � podzielaj$c równie+ argumentacj# i rozstrzygni#cia 
s$dów ni+szej instancji201 � podkre'li! mi#dzy innymi, +e tajnie przeprowa-
dzone testy genetyczne naruszaj$ konstytucyjnie chronione prawo (dziecka) 
do prywatno'ci w wymiarze informacyjnym (informationelles Selbstbestim-

mungsrecht � art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 GG)202. Z tych samych prze-
pisów konstytucyjnych wywodzi si# zreszt$ tak+e prawo do poznania w!asnej 
to+samo'ci, a precyzuj$c, ochrona przed zatrzymaniem posiadanych infor-
macji przez organy pa%stwowe203.

Nowa regulacja stara si# sprosta? opisanym problemom. W praktyce 
wychodzi ona najcz#'ciej naprzeciw potrzebom ojca do weryfikacji biolo-

197 Nie mog$ one by? wykorzystane nawet dla wykazania w$tpliwo'ci co do ojcostwa 
w post#powaniu o zaprzeczenie ojcostwa (§ 1600b BGB); zob. orzeczenia BGH z 12 I 2005 r., 
XII ZR 227/03, juris nb 28, FamRZ 2005, s. 340�341; BGH z 1 III 2006 r., XII ZR 210/04, 
juris nb 10, NJW 2006, s. 1657�1660.

198 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 8; M. J. Z i m m e r m a n n, Die Feststellung der  

Vaterschaft unabhängig vom Anfechtungsverfahren, �Familie und Recht� (dalej: FuR) 2008, 
s. 329�331; M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1599, nb 34�36.

199 Orzeczenie BGH z 12 I 2005 r., XII ZR 227/03, juris nb 23, 28, FamRZ 2005, 
s. 340�341.

200 Strona internetowa: www.bundesgerichtshof.de (dost#p: 12 I 2014 r.).
201 Podstaw$ rozstrzygni#cia Federalnego S$du Konstytucyjnego by! nast#puj$cy stan 

faktyczny (zob. juris nb 11�12): Powód obcowa! z matk$ dziecka w ustawowo zakre'lonym 
okresie koncepcyjnym. Po urodzeniu dziecka w 1994 r. uzna! je i pozostawa! z matk$ w kon-
kubinacie do 1997 r. W tym okresie prowadzi! z ni$ wspólne gospodarstwo domowe oraz 
sprawowa! opiek# nad dzieckiem. W 2001 r. wyst$pi! po raz pierwszy z powództwem o zaprze-
czenie ojcostwa, powo!uj$c si# na znacznie ograniczone (pomniejszone do 10�) zdolno'ci 
rozrodcze, które zosta!y potwierdzone opini$ lekarsk$. Oddalaj$c powództwo w obu instan-
cjach, s$dy uzna!y, +e przed!o+ona opinia nie daje podstaw do podwa+enia ojcostwa. W 2002 r. 
powód bez wiedzy matki, której przys!ugiwa!a wy!$czna w!adza rodzicielska, zleci! przepro-
wadzenie testu DNA. Materia! do bada% mia! zosta? pobrany ze 'liny dziecka znajduj$cej si# 
w gumie do +ucia. Wyniki testu wykluczy!y ojcostwo, a powód ponownie wyst$pi! z powódz-
twem o zaprzeczenie ojcostwa. 4 III 2003 r. s$d oddali! powództwo, wskazuj$c, +e sposób 
przeprowadzenia bada% narusza prawo dziecka do ochrony jego prywatno'ci, w szczególno'ci 
do decydowania o swoim +yciu prywatnym w wymiarze informacyjnym. Narusza to równie+ 
ustaw# o ochronie danych osobowych oraz stanowi ingerencj# w w!adz# rodzicielsk$ matki. 
Z tych m.in. powodów s$d rodzinny uzna! post#powanie powoda za sprzeczne z prawem, 
a wyniki bada% za nienadaj$ce si# do wykorzystania jako dowód w post#powaniu s$dowym.

202 Orzeczenie BVerfG z 13 II 2007 r., 1 BvR 421/05, juris nb 67, FamRZ 2007, s. 441�448.
203 Orzeczenie BVerfG z 31 I 1989 r., 1 BvL 17/87, juris nb 44, NJW 1989, s. 891�893; 

BVerfG z 26 IV 1994 r., 1 BvR 1299/89, 1 BvL 6/90, juris nb 24, NJW 1994, s. 2475� 

�2477. 
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gicznej wi#zi z dzieckiem bez konieczno'ci jednoczesnego zrywania wi#zi 
prawnej204. Tym samym w szczególny sposób uwidacznia si# ró+nica mi#dzy 
kwesti$ filiacji prawnej a prawem do poznania w!asnej to+samo'ci205. Zakres 
zastosowania nowego instrumentu jest jednak determinowany przede wszyst-
kim przez kr$g osób mog$cy z niego skorzysta?.

2. KR^G OSÓB UPRAWNIONYCH

Osobami uprawnionymi do z!o+enia wniosku o wyja'nienie pochodzenia 
s$ wy!$cznie najbli+si cz!onkowie rodziny, tj. rodzice prawni oraz dzieci206. 
Ma!oletnie dziecko nie mo+e by? w tym post#powaniu reprezentowane przez 
rodziców207. Dlatego do ochrony jego interesów ustanawia si# opiekuna 
zast#pczego (Ergänzungspfleger)208. Pozosta!ym cz!onkom rodziny209, a tym 
bardziej innym osobom, w szczególno'ci potencjalnemu ojcu biologicznemu 
takie roszczenie nie przys!uguje210. Jest to wyraz priorytetu ochrony istnie-
j$cej rodziny oraz dobra dziecka przed interesem potencjalnego ojca w wy-
ja'nieniu pochodzenia211. Federalny S$d Konstytucyjny zaakceptowa! 
w swoim orzecznictwie212 takie ograniczenia213. Poza wskazaniem osób 
uprawnionych ustawodawca niemiecki nie uzale+nia prawa do wyja'nienia 
pochodzenia od spe!nienia +adnych dodatkowych przes!anek214. Prawo to 

204 Zob. A. W u d a r s k i, [przyp. 89], s. 601. 
205 O relacji mi#dzy wyja'nieniem pochodzenia a prawem do prywatno'ci zob. orze-

czenie BVerfG z 13 II 2007 r., 1 BvR 421/05, juris nb 67, FamRZ 2007, s. 441�448; por. 
M. J. Z i m m e r m a n n, [przyp. 198], s. 324�325.

206 Za dopuszczalno'ci$ wyja'nienia pochodzenia post mortem na podstawie § 1598a 
BGB: T. H e l m s, Das neue Verfahren zur Klärung der leiblichen Abstammung, FamRZ 
2008, s. 1034; M. W e l l e n h o f e r, Das neue Gesetz zur Klärung der Vaterschaft unabhän-

gig vom Anfechtungsverfahren, NJW 2008, s. 1189.
207 § 1629 ust. 2a BGB.
208 § 1909 BGB.
209 Zob. T. H e l m s, [przyp. 206], s. 1034; krytycznie D. S c h w a b, [przyp. 194], 

s. 23�24.
210 Zob. orzeczenie OLG Karlsruhe z 17 VII 2009 r., 2 UF 49/09, FamRZ 2010, s. 221�

�222; krytycznie M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1598a, nb 10; M. W e l l e n h o f e r, 
[przyp. 206], s. 1188�1189; M. J. Z i m m e r m a n n, [przyp. 198], s. 378, 381.

211 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 10, 12.
212 Zob. orzeczenie BVerfG z 13 X 2008 r., 1 BvR 1548/03, juris nb 13�14, FamRZ 

2008, s. 2257�2258; por. te+ orzeczenie BGH z 6 XII 2006 r., XII ZR 164/04, juris nb 27�28, 
FamRZ 2007, s. 538�542.

213 Krytycznie T. H e l m s, Die Stellung des potenziellen biologischen Vaters im Abstam-

mungsrecht, FamRZ 2010, s. 7�8.
214 Orzeczenie OLG Schleswig z 11 III 2011 r., 10 WF 53/11, FamRZ 2011, s. 1805;  

G. B r u d e r m ü l l e r, w: Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, München 2014, § 1598a, nb 2; 
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jest w szczególno'ci niezale+ne od powzi#cia w$tpliwo'ci co do pochodze-
nia. Nie jest ono te+ ograniczone czasowo i mo+e by? podniesione w ka+dym 
czasie, równie+ po up!ywie terminu do zaprzeczenia ojcostwa215. Nic nie stoi 
zatem na przeszkodzie, aby z roszczeniem takim wyst$pi!a osoba w podesz!ym 
wieku216. Z!o+enie wniosku nie wymaga te+ szczególnego uzasadnienia217.

3. ZAKRES ROSZCZENIA I SPOSÓB JEGO REALIZACJI

Paragraf 1598a BGB nie zawiera wprost roszczenia o weryfikacji po-
chodzenia, a jego zakres obejmuje jedynie wyra+enie zgody na przeprowa-
dzenie bada% oraz pobranie materia!u genetycznego w celu wyja'nienia 
biologicznego pochodzenia. Brak zgody zast#puje orzeczenie s$dowe, a s$d 
rodzinny nakazuje poddanie si# badaniom218. Je'li zobowi$zany uporczywie 
odmawia wykonania orzeczenia, egzekucja nast#puje w drodze przymuso-
wego doprowadzenia219. Pobranie materia!u odbywa si# zgodnie z uznanymi 
zasadami nauki220 oraz przy zachowaniu okre'lonych procedur. W tym za-
kresie, tak jak przy s$dowym ustaleniu ojcostwa, nale+y odwo!a? si# do 
wytycznych Komisji Diagnostyki Genetycznej (GEKO-Richtlinie)221. 

Jako materia! genetyczny wykorzystuje si# zazwyczaj krew, poniewa+ 
zapewnia ona optymalne mo+liwo'ci analizy. Wytyczne dopuszczaj$ te+ po-
branie wymazu z jamy ustnej ('liny)222. Osoby poddaj$ce si# takiemu zabie-
gowi powinny posiada? przy sobie wa+ny dokument to+samo'ci ze zdj#ciem, 
a dzieci akt urodzenia; co wi#cej, identyfikacj# bior$cego udzia! w zabiegu 
dokumentuje si# dodatkowo za pomoc$ zdj#cia i odcisku palca223. Aby unikn$? 
pomy!ki, próba pobierana jest co najmniej dwukrotnie i oddzielnie poddawa-
na niezale+nej analizie przez okre'lony w wytycznych personel224. Do spe!-
nienia roszczenia, o którym mowa w § 1598a ust. 1 BGB, nie wystarczy zatem 
samodzielne pobranie materia!u genetycznego i przekazanie go osobie upraw-

M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1598a, nb 5; M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1598a, nb 5; 
D. H a h n, [przyp. 191], § 1598a, nb 2. 

215 Zob. orzeczenie OLG Karlsruhe z 8 V 2012 r., 2 WF 93/12, FamRZ 2012, s. 1734; 
G. B r u d e r m ü l l e r, [przyp. 214], § 1598a, nb 2.

216 Por. D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 568; D. S c h w a b, [przyp. 194], s. 23.
217 Orzeczenie OLG Jena z 28 VIII 2009 r., 1 UF 120/09, NJW-RR 2010, s. 300.
218 § 1598a ust. 2 BGB.
219 § 96a ust. 2 FamFG; por. D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 570.
220 § 1598a ust. 1 zd. 2 BGB.
221 Zob. przyp. 81.
222 Nr. 5.1 GEKO-Richtlinie; por. M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1598a, nb 16.
223 Nr. 4 GEKO-Richtlinie.
224 Nr. 5.1, Nr. 5.2, Nr. 5.4 GEKO-Richtlinie.
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nionej do +$dania wyja'nienia pochodzenia225. Wyboru zak!adu, w którym 
b#d$ przeprowadzone badania, dokonuje wnioskodawca. On te+ pokrywa 
zwi$zane z tym koszty226. Osoba, która zosta!a poddana zabiegowi, ma prawo 
zapozna? si# z wynikami bada% lub +$da? wydania odpisu opinii227. Procedu-
ra uregulowana w § 1598a BGB mo+e by? wykorzystana w celu wyja'nienia 
pochodzenia biologicznego nie tylko ojca, lecz tak+e matki228. 

Warto jednak raz jeszcze podkre'li?, +e post#powanie o wyja'nienie 
pochodzenia s!u+y jedynie weryfikacji wi#zi biologicznych !$cz$cych rodzi-
ców prawnych z dzieckiem i w jego ramach nie mo+na domaga? si# ustale-
nia ojcostwa czy macierzy%stwa biologicznego innych osób229. Samo za' 
wykluczenie pochodzenia dziecka od prawnie �przyporz$dkowanego� ro-
dzica w tym post#powaniu � tak samo zreszt$ jak skuteczne zaprzeczenie 
ojcostwa lub macierzy%stwa � nie prowadzi bezpo'rednio do ustalenia 
biologicznej to+samo'ci230. Mo+e to da? co najwy+ej podstaw#, o ile spe!-
nione s$ wszystkie pozosta!e przes!anki, do z!o+enia w odr#bnym post#po-
waniu wniosku o zaprzeczenie ojcostwa231. 

W czasie trwania post#powania wyja'niaj$cego pochodzenie bieg terminu 
do zaprzeczenia ojcostwa ulega zawieszeniu232. Dopiero za' skuteczne zaprze-
czenie ojcostwa prawnego otwiera dziecku drog# do szerszych poszukiwa% 
swoich korzeni, co w +aden sposób nie przes$dza jednak ich skuteczno'ci. 

4. KLAUZULA DOBRA DZIECKA

Wyja'nienie pochodzenia nie mo+e oczywi'cie prowadzi? do nadu+ycia 
prawa233. S$d zawiesza post#powanie, je'li wyja'nienie pochodzenia biolo-

225 Nr. 5.1 GEKO-Richtlinie; zob. te+ BT-Drucksache nr 16/6561, s. 13.
226 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1598a, nb 18; M. J. Z i m m e r m a n n, [przyp. 198], 

s. 378.
227 § 1598a ust. 4 zd. 1 BGB.
228 M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1598a, nb 14; T. H e l m s, [przyp. 206], s. 1033;  

M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 206], s. 1189; N. D e t h l o f f, Familienrecht, München 2012, 
§ 10, nb 71; D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 571. 

229 T. H e l m s, [przyp. 206], s. 1034; krytycznie M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 206], 
s. 1189; R. F r a n k, T. H e l m s, Kritische Bemerkungen zum Regierungsentwurf eines  

�Gesetzes zur Klärung der Vaterschaft unabhängig vom Anfechtungsverfahren�, FamRZ 
2007, s. 1278�1279.

230 Por. D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 573; N. D e t h l o f f, [przyp. 228], § 10, nb 69.
231 D. S c h w a b, [przyp. 32], nb 571.
232 § 1600b ust. 5 BGB.
233 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 12; M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1598a, nb 5; 

T. H e l m s, [przyp. 206], s. 1034�1035; D. H a h n, [przyp. 191], § 1598a, nb 2; M. N i c k e l, 
[przyp. 35], § 1598a, nb 15.
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gicznego mog!oby spowodowa? tak znacz$ce naruszenie dobra ma!oletniego 
dziecka234, +e by!oby ono, równie+ przy uwzgl#dnieniu interesu wnioskodaw-
cy, niemo+liwe do zaakceptowania (§ 1598a ust. 3 BGB). W tym zakresie 
ustawodawca niemiecki nadaje zatem dobru dziecka warto'? nadrz#dn$. 

Zawieszenie post#powania mo+e jednak nast$pi? tylko w wyj$tkowej, 
szczególnie uzasadnionej sytuacji. Podstaw$ do zawieszenia post#powania 
jest w szczególno'ci wykazanie, +e wyniki bada% genetycznych, ze wzgl#du 
na wyst$pienie nadzwyczajnych okoliczno'ci, wywo!aj$ nietypowe, szcze-
gólnie niepo+$dane skutki dla dziecka235. Za zawieszeniem post#powania 
mog$ przemawia? mi#dzy innymi wzgl#dy natury psychicznej i fizycznej 
tkwi$ce w samej osobie dziecka, które uzasadniaj$ na przyk!ad obaw# po-
pe!nienia samobójstwa czy znacz$cego pogorszenia si# stanu chorobowego236. 
Je'li natomiast rodziców dziecka !$czy!y bliskie wi#zi, a rozpocz#cie post#-
powania wyja'niaj$cego pochodzenie zbieg!o si# w czasie z chorob$ dziecka237, 

to bez wykazania zwi$zku przyczynowego nie stanowi to wystarczaj$cej 
podstawy do zawieszenia post#powania238. Równie+ sama utrata ojca prawne-
go nie wystarcza do przyj#cia znacz$cego naruszenia dobra dziecka239.

Czas trwania zawieszenia jest okre'lany indywidualnie. Przy jego usta-
leniu s$d bada, kiedy przyczyna zawieszenia mo+e odpa'?240. Zawieszenie 
post#powania nie prowadzi oczywi'cie do utraty prawa do wyja'nienia po-
chodzenia, a jedynie przesuwa jego realizacj# w czasie.

5. OCENA

Sam cel regulacji nale+y uzna? za s!uszny, cho? jej zakres i konstrukcja 
mog$ budzi? kontrowersje i na pewno wymaga udoskonalenia241. Ta wyj$t-

234 O klauzuli dobra dziecka T. H e l m s, [przyp. 206], s. 1035�1036; M. W e l l e n h o-
f e r, [przyp. 53], § 1598a, nb 17; G. B r u d e r m ü l l e r, [przyp. 214], § 1598a, nb 11�13.

235 Orzeczenie OLG Karlsruhe z 13 III 2012 r., 2 WF 39/12, juris nb 14, FamRZ 2012, 
s. 1148.

236 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 13; zob. te+ M. N i c k e l, [przyp. 35], § 1598a,  
nb 20.

237 W omawianym przypadku chodzi!o o atopowe zapalenie skóry (neurodermitis).
238 Por. orzeczenie OLG Schleswig z 11 III 2011 r., 10 WF 53/11, juris nb 4, FamRZ 

2011, s. 1805. 
239 Orzeczenie OLG Karlsruhe z 13 III 2012 r., 2 WF 39/12, juris nb 14, FamRZ 2012, 

s. 1148.
240 Szerzej BT-Drucksache nr 16/6561, s. 13.
241 M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1598a, nb 21; M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 206], 

s. 1188�1189; krytycznie ju+ co do samego projektu rz$dowego, podaj$c w w$tpliwo'?  
przydatno'? ca!ej koncepcji: R. F r a n k, T. H e l m s, [przyp. 229], s. 1278�1281; zob. te+ 
D. S c h w a b, [przyp. 194], s. 23�27.
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kowa w skali 'wiatowej koncepcja242 jest bowiem ukierunkowana przede 
wszystkim na zapewnienie ojcu prawnemu weryfikacji wi#zi z dzieckiem; 
nie uwzgl#dnia natomiast w ogóle lub jedynie w ograniczonym zakresie 
interesu innych osób. Wyra+a si# to mi#dzy innymi w w$skim kr#gu osób 
uprawnionych do z!o+enia wniosku o wyja'nienie pochodzenia, co uniemo+-
liwia szersze wykorzystanie tego instrumentu. Krytycznej ocenie poddane 
zosta!o w doktrynie243 w szczególno'ci wy!$czenie z tego kr#gu (potencjal-
nego) ojca biologicznego244. Argumenty maj$ce przemawia? za takim ogra-
niczeniem nie uwzgl#dniaj$ jednak ca!ego spektrum zagadnienia. W rezul-
tacie prowadzi to do w$tpliwego konstytucyjnie rozwi$zania, które polega 
na nierównym traktowaniu ojca biologicznego i prawnego w zakresie prawa 
do poznania swojej to+samo'ci. Taka nierówno'? jest wprawdzie dopusz-
czalna, ale tylko wtedy, gdy s!u+y ochronie istniej$cych stosunków rodzin-
nych, w których relacja mi#dzy ojcem prawnym a dzieckiem rzeczywi'cie 
oparta jest na wi#zi emocjonalnej. Skoro w przeciwnej sytuacji prawo nie-
mieckie daje potencjalnemu ojcu biologicznemu245 (a niekiedy nawet urz#-
dowi pa%stwowemu)246 mo+liwo'? z!o+enia wniosku o zaprzeczenia ojcostwa 
prawnego, to tym bardziej powinno w takiej sytuacji konsekwentnie dopusz-
cza? weryfikacj# jego wi#zi biologicznej247. 

Przyj#ty zakres regulacji nie rozwi$zuje przy tym problemu prywatnych, 
przeprowadzonych bez zgody wszystkich zainteresowanych, testów gene-
tycznych. Praktyce tej tylko w ograniczonym zakresie mo+e przeciwdzia!a? 
ustawa o diagnostyce genetycznej (GenDG)248, która w § 17 ogólnie okre-
'li!a zasady prowadzenia bada% genetycznych w celu wyja'nienia pochodze-
nia249. Nie mo+e ona w szczególno'ci przeciwdzia!a? prywatnym testom 
DNA przeprowadzanym w zagranicznych instytutach medycznych250. Mimo 

242 W$tpliwo'ci co do jej przydatno'ci podnosz$ m.in. R. F r a n k, T. H e l m s, [przyp. 
229], s. 1281.

243 M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 206], s. 1188�1189; T. H e l m s, [przyp. 213], s. 7�8; 
N. D e t h l o f f, [przyp. 228], § 10, nb 69.

244 Szerzej o pozycji potencjalnego ojca biologicznego w ustalaniu pochodzenia: T. H e l m s, 
[przyp. 213], s. 1�8.

245 Zob. § 1600 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2, 4 BGB.
246 Zob. § 1600 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3, 4 BGB.
247 Por. M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 206], s. 1188; z przyk!adami i dalej id$cymi wnios-

kami: T. H e l m s, [przyp. 213], s. 7�8; M. J. Z i m m e r m a n n, [przyp. 198], s. 378.
248 Ustawa z dnia 31 VII 2009 r. � Gendiagnostikgesetz (BGBl. I s. 2529, 3672), ostat-

nio zmieniona przez art. 4 ust. 18 ustawy z dnia 7 VIII 2013 r. (BGBl. I s. 3154).
249 Chodzi m.in. o obowi$zki informacyjne oraz wymóg przed!o+enia pisemnej zgody 

osoby, od której pobierany jest materia! genetyczny; zob. § 17 ust. 1 GenDG.
250 Zob. M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 53], § 1599, nb 37.
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wskazanych wad pozostaj$ one atrakcyjn$ alternatyw$ dla osób, które chc$ 
unikn$? destabilizacji stosunków rodzinnych. W obecnej sytuacji dalej zda-
ne s$ na nie natomiast osoby chc$ce ustali? swoj$ to+samo'? biologiczn$, 
a którym § 1598a BGB takich mo+liwo'ci nie zapewnia. Z takich bada% 
b#d$ korzysta? nie tylko (potencjalni) ojcowie biologiczni, lecz tak+e dzie-
ci, których wi#zi biologiczne z ojcem prawnym zosta!y negatywnie zwery-
fikowane. Wyniki post#powania wyja'niaj$ bowiem w pe!nym (pozytywnym 
lub negatywnym) zakresie jedynie to+samo'? rodzica prawnego. Nierówno'? 
traktowania interesów dziecka uwidacznia si# równie+ w tym, +e dziecko 
� w przeciwie%stwie do rodzica � nie ma instrumentu prawnego do po-
szukiwania swojej to+samo'ci biologicznej bez wcze'niejszego zerwania 
wi#zi !$cz$cej go z rodzicem (z regu!y ojcem) prawnym251. Niekonsekwen-
cje w rozdzielaniu pochodzenia prawnego i biologicznego wida? równie+ 
wówczas, gdy dziecko nie ma prawnie ustalonego ojca. W takiej sytuacji 
brak jest mo+liwo'ci ustalenia to+samo'ci biologicznej, które nie poci$ga-
!oby za sob$ powstania wi#zi prawnej252. G!#bszej refleksji i doprecyzowa-
nia wymaga zreszt$ wiele innych kwestii, w tym mi#dzy innymi okre'lenie 
wzajemnych relacji mi#dzy post#powaniem o ustalenie statusu prawnego 
a post#powaniem wyja'niaj$cym pochodzenie253. W$tpliwe jest te+, czy w obec-
nym kszta!cie regulacja ta stanowi podstaw# do konstruktywnego dialogu 
w rodzinie i w spo!ecze%stwie254. 

Niemieckie post#powanie o wyja'nienie pochodzenia spotka!oby si# 
z podobn$ ocen$ równie+ na gruncie polskim. Nie neguje to oczywi'cie ce-
lowo'ci wprowadzenia do polskiego porz$dku prawnego instrumentu umo+-
liwiaj$cego realizacj# prawa do poznania w!asnej to+samo'ci. Korzystaj$c 
z niemieckich do'wiadcze%, ewentualne zmiany w tym zakresie trzeba po!$-
czy? z szersz$ reform$ regulacji dotycz$cych pochodzenia, która jest moim 
zdaniem niezb#dna. Niezale+nie od wyniku dalszej debaty prawo nie powin-
no narzuca? pierwsze%stwa darwinowskiej czy freudowskiej wizji 'wiata. 
W udoskonaleniu obranej drogi nie chodzi o wybór mi#dzy przeciwstawny-
mi koncepcjami czy interesami, ale o znalezienie wywa+onych rozwi$za%, 
które zapewniaj$c szerok$ realizacj# prawa do poznania w!asnej to+samo'ci, 
nie doprowadz$ do destabilizacji +ycia rodzinnego. 

251 Por. R. F r a n k, T. H e l m s, [przyp. 229], s. 1279.
252 M. W e l l e n h o f e r, [przyp. 206], s. 1189.
253 T. H e l m s, [przyp. 206], s. 1036�1037; równie+ z t!em historycznym i porównaw-

czym: R. F r a n k, T. H e l m s, [przyp. 229], s. 1278, 1279�1281.
254 Krytycznie w tym zakresie wypowiada! si# ju+ w 2008 r. m.in. D. S c h w a b, [przyp. 

194], s. 23�27.
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V. KOMPARATYSTYKA PRAWA W S"U&BIE JAKO*CI &YCIA

Eksperymentowanie prawników z to+samo'ci$ jest niebezpieczne. *wia-
domo'? w!asnych korzeni stanowi bowiem istotn$ podstaw# do rozwoju 
osobowo'ci255 i w znacznym stopniu determinuje nasze dzia!ania. Nierzadko 
jest to istotny czynnik, wp!ywaj$cy na podejmowanie +yciowych decyzji (na 
przyk!ad sporz$dzenie testamentu, oddanie narz$du do transplantacji). To+-
samo'? oddzia!uje równie+ na relacje spo!eczne, mo+e je ogranicza? lub 
wr#cz wyklucza? (na przyk!ad zawarcie ma!+e%stwa). Do unikania negatyw-
nych skutków takiego eksperymentowania mo+e w znacznym stopniu przy-
czyni? si# komparatystyka prawa, je+eli b#dzie w!a'ciwie wykorzystana 
w procesie tworzenia prawa, oczywi'cie przy uwzgl#dnieniu odmienno'ci 
systemowych i spo!ecznych. Korzystanie z niej zapobiega spe!nieniu si# po-
wiedzenia �m$dry Polak po szkodzie�. W ten sposób unika si# te+ �wyna-
lezienia ko!a na nowo� oraz znacznie poprawia jako'? prawa. 

Wbrew powszechnie panuj$cej opinii prawo jest bowiem w pewnym 
sensie nauk$ eksperymentaln$. W odró+nieniu jednak od takich nauk jak 
chocia+by fizyka lub chemia, prawnicy nie maj$ mo+liwo'ci prowadzenia 
bada% w warunkach laboratoryjnych. Wyniki ich prac, przybieraj$c form# 
powszechnie obowi$zuj$cych aktów prawnych, oddzia!ywaj$ wprost na 
adresatów tych regulacji. Weryfikacja s!uszno'ci przyj#tych rozwi$za% do-
konuje si# zatem na organizmie spo!ecznym. Precyzuj$c, mamy wi#c tutaj 
do czynienia z eksperymentowaniem z prawem, a nie z eksperymentem w 'cis-
!ym tego s!owa znaczeniu256. 

*wiadom tego powinien by? przede wszystkim ustawodawca, który 
odpowiada za wynik takiego eksperymentowania. Droga do poprawy jako-
'ci +ycia nierzadko wiedzie przez wyboisty teren pe!en zawi!o'ci prawnych, 
w'ród których jednostka do'wiadcza codzienno'ci i próbuje odnale<? szcz#-
cie. Prawo jest niezwykle wa+nym elementem wp!ywaj$cym na jako'? na-
szego +ycia, a do jego poprawy w nieoceniony sposób mo+e przyczyni? si# 
komparatystyka prawa. Warto o tym pami#ta? zarówno przy tworzeniu, jak 
i stosowaniu prawa. W zakresie ustalania i weryfikacji pochodzenia pozo-
staje jeszcze wiele do zrobienia� 

255 Zob. D. C o e s t e r - W a l t j e n, [przyp. 41], § 52, nb 17.
256 W eksperymencie naukowym d$+y si# do osi$gni#cia powtarzalno'ci wyników w wa-

runkach pozwalaj$cych kontrolowa? zmienne g!ówne, towarzysz$ce i zak!ócaj$ce; o proce-
durze eksperymentalnej w psychologii: J. B r z e z i % s k i, Elementy metodologii bada) psy-

chologicznych, Warszawa 1978, s. 60�92.


