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1. Votbemerkungen

In der Rechtssache Kreil hatte der EuGH die Frage zu beantworten, ob die
Bestimmung des Art. 12a Abs. 4 GG, wonach Frauen in der Bundeswehr der
Dienst an der Waffe nicht erlaubt ist, der Gleichbehandlungsrichtlinie
76/207/EWG (ersetzt durch Richtlinie 2006/54/EG) zuwiderlduft. Die Kreil-
Entscheidung war bereits die zweite, die sich mit der Frage des Zuganges von
Frauen zu den Streitkriften beschiftigte. Schon in der Rechtssache Sirdar (Rs.
C-273/97, Slg. 1999, S. 1-7403) hatte det EuGH dazu Stellung genommen. Der
Zugang zu den Streitkriften ist der Anwendung der RL 76/207/EWG nicht
entzogen. Zum einen ist die RL grundsitzlich auch auf 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhiltnisse, also auch auf Soldaten, anwendbar. Zum anderen hat der
EuGH in einer durch die zu entscheidenden Fille nicht veranlassten
Allgemeinverbindlichkeit festgestellt, dass mitgliedstaatliche MaBnahmen der
Verteidigung der Geltung des Unionsrechts nicht schlechthin entzogen sind.
Letzteres ergibt sich aus einer teleologisch-systematischen Auslegung des
AEU-Vertrages, der nur in bestimmten Fillen fiir den Bereich der 6ffentlichen
Sicherheit — zu dem neben der inneren auch die duflere Sicherheit zahlt —
ausdricklich Ausnahmen zulidsst. Der EuGH unterstreicht, dass die
Mitgliedstaaten bei der Anwendung von Ausnahmebestimmungen zum Recht
auf Gleichbehandlung an den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz gebunden sind.
Wihrend der EuGH im Fall Sirdar Beschrinkungen des Zugangs zu
Spezialeinheiten der britischen Armee nach Art. 2 Abs. 2 der RL als zuldssig
ansah, sah er im generellen Verbot des Art. 12a Abs. 4 GG aF. keine
Ausnahme mehr und daher eine Verletzung der Gleichbehandlungsrichtlinie.

2. Sachverhalt

Frau Kreil, eine ausgebildete Elektronikerin, bewarb sich fir den
freiwilligen Dienst in der Bundeswehr mit dem Verwendungswunsch
Instandsetzung (Elektronik). lhr Antrag wurde von den zustdndigen
Behorden der Bundeswehr mit der Begriindung abgelehnt, es sei gesetzlich
ausgeschlossen, dass Frauen Dienst mit der Waffe leisten. Gegen diese
Ablehnung erhob  Frau Kreil Klage vor dem zustdndigen
Verwaltungsgericht. Dieses hat das Verfahren ausgesetzt und dem EuGH
die Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob die Richtlinie 76/207/EWG
der Anwendung nationaler Bestimmungen entgegensteht, welche die Frauen
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vom Dienst mit der Waffe ausschlieRen und ihnen nur den Zugang zum
Sanitats- und Militdrmusikerdienst erlauben. Der Gerichtshof hat diese
Frage bejaht.

3. Aus den Entscheidungsgriinden

15 Wie der Gerichtshof in Randnummer 15 des Urteils vom 26. Oktober
1999 in der Rechtssache C-273/97 (Sitdar, Slg. 1999, I-7403) ausgefiihrt hat, ist
es Sache der Mitgliedstaaten, die die geeigneten MalBnahmen zur
Gewihtleistung ihrer inneren und duBleren Sicherheit zu ergreifen haben, die
Entscheidungen iiber die Organisation ihrer Streitkrifte zu treffen. Daraus
ergibt sich jedoch nicht, daBl derartige Entscheidungen vollstindig der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts entzogen wiren.

16 Der Vertrag sicht nidmlich, wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat,
Ausnahmen aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit nur in den Artikeln 36,
48, 56, 223 (nach Anderung jetzt Artikel 30 EG, 39 EG, 46 EG und 296 EG)
und 224 (jetzt Artikel 297 EG) vor; diese betreffen ganz bestimmte
auBergewohnliche Fille. Aus ihnen lit sich kein allgemeiner, dem Vertrag
immanenter Vorbehalt ableiten, der jede MaBnahme, die im Interesse der
offentlichen  Sicherheit getroffen wird, vom Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts ausnimmt. Wiirde ein solcher Vorbehalt unabhingig von
den besonderen Tatbestandsmerkmalen der Bestimmungen des Vertrages
anerkannt, so kénnte das die Verbindlichkeit und die einheitliche Anwendung
des Gemeinschaftsrechts beeintrichtigen (vgl. Urteile vom 15. Mai 1986 in der
Rechtssache 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651, Randnr. 26, und Sirdar,
Randar. 16).

17 Der Begriff der offentlichen Sicherheit im Sinne der in vorstehender
Randnummer genannten Artikel des Vertrages umfafit aber sowohl die innere
Sicherheit eines Mitgliedstaats, um die es in dem Verfahren ging, das dem
Urtteil Johnston zugrunde lag, als auch seine du3ere Sicherheit, die Gegenstand
des Verfahrens war, das zum Urteil Sirdar gefiihrt hat (vgl. Urteile vom 4.
Oktober 1991 in der Rechtssache C-367/89, Richardt und ,Les Accessoires
Scientifiques®, Slg. 1991, 1-4621, Randnr. 22, vom 17. Oktober 1995 in der
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Rechtssache C-83/94, Leifer u.a., Slg. 1995, 1-3231, Randnt. 26, und Sirdar,
Randnr. 17).

(..)

20 Nach Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten die
Befugnis, solche beruflichen Titigkeiten, fiir die das Geschlecht aufgrund ihrer
Art oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine unabdingbare Voraussetzung
darstellt, vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieBen, wobei
jedoch daran zu erinnern ist, daB3 diese Bestimmung als Ausnahme von einem
in der Richtlinie verankerten individuellen Recht eng auszulegen ist (vgl
Utteile Johnston, Randnr. 36, und Sirdar, Randnr. 23).

(.)

22 Ein Mitgliedstaat kann solche Tatigkeiten und die hierauf vorbereitende
Berufsausbildung je nach Lage des Falles Minnern oder Frauen vorbehalten.
Die Mitgliedstaaten sind, wie sich aus Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie ergibt,
in einem solchen Fall verpflichtet, die betreffenden Titigkeiten in
regelmiBigen Abstinden zu priifen, um unter Berticksichtigung der sozialen
Entwicklung festzustellen, ob die Ausnahme von der allgemeinen Regelung der
Richtlinie noch aufrechterhalten werden kann (vgl. Urteile Johnston, Randnr.
37, und Sirdar, Randnr. 25).

23 Bei der Festlegung der Reichweite der Ausnahme von einem Grundrecht
wie dem auf Gleichbehandlung ist aulerdem, wie der Gerichtshof in
Randnummer 38 des Urteils Johnston und Randnummer 26 des Urteils Sirdar
ausgefiihrt hat, der Grundsatz der VerhiltnismidBigkeit zu beachten, der zu den
allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts gehort. Danach dirfen
Ausnahmen nicht tber das hinausgehen, was zur Erreichung des verfolgten
Zieles angemessen und erforderlich ist; ferner ist der Grundsatz der
Gleichbehandlung soweit wie moglich mit den Erfordernissen der 6ffentlichen
Sicherheit, die fiir die Bedingungen der Austibung der jeweiligen Titigkeiten
bestimmend sind, in Einklang zu bringen.

24 Die nationalen Stellen verfiigen jedoch je nach den Umstinden tber
einen bestimmten Ermessensspielraum, wenn sie die fir die o6ffentliche
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Sicherheit eines Mitgliedstaats erforderlichen Ma3nahmen treffen (vgl. Urteile
Leifer u.a., Randnr. 35, und Sirdar, Randnr. 27).

25  Dabher ist, wie der Gerichtshof in Randnummer 28 des Utrteils Sirdar
ausgefithrt hat, zu prifen, ob unter den Umstinden des konkreten Falles die
MaBnahmen, die die nationalen Stellen in Ausiibung des ihnen zuerkannten
Ermessens getroffen haben, tatsichlich das Ziel verfolgen, die 6ffentliche
Sicherheit zu gewihtleisten, und ob sie angemessen und erforderlich sind, um
dieses Ziel zu erreichen.

26 Wie in den Randnummern 5, 6 und 7 des vorliegenden Urteils
festgestellt, stiitzt sich die Weigerung, die Kldgerin des Ausgangsverfahrens in
den Dienst der Bundeswehr einzustellen, in dem sie beschiftigt werden wollte,
auf die Bestimmungen des deutschen Rechts, wonach Frauen vollstindig vom
Dienst mit der Waffe ausgeschlossen sind und ihnen nur der Zugang zum
Sanitits- und Militirmusikdienst erlaubt ist.

27 In Anbetracht seiner Reichweite kann ein solcher Ausschluf3, der fiir
nahezu alle militirischen Verwendungen in der Bundeswehr gilt, nicht als eine
AusnahmemaBinahme angesehen werden, die durch die spezifische Art der
betreffenden Beschiftigungen oder die besonderen Bedingungen ihrer
Austibung gerechtfertigt wire. Die Ausnahmen im Sinne von Artikel 2 Absatz
2 der Richtlinie kénnen aber nur spezifische Titigkeiten betreffen (vgl. Urteil
Kommission/Frankreich, Randnr. 25).

28  Im ubrigen kann schon im Hinblick auf das Wesen der Streitkrifte die
Tatsache, daBl deren Angehérige zum Einsatz von Waffen verpflichtet sein
kénnen, fur sich allein nicht den Ausschluss von Frauen vom Zugang zu
militdrischen Verwendungen rechtfertigen. Wie die deutsche Regierung erklirt
hat, gibt es auch in den Diensten der Bundeswehr, zu denen Frauen Zugang
haben, eine Ausbildung an der Waffe, die dem Personal dieser Dienste die
Selbstverteidigung und Nothilfe erméglichen soll.

29 Somit konnten die nationalen Stellen auch unter Beriicksichtigung des
ihnen zustehenden Ermessens hinsichtlich der Méglichkeit, den betreffenden
Ausschluf3 aufrechtzuerhalten, nicht ohne Versto3 gegen den Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit allgemein davon ausgehen, dafl simtliche bewaffneten
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Einheiten der Bundeswehr weiterhin ausschlieBlich aus Minnern bestehen
mussen.

(..)

31 Der vollstindige Ausschlu von Frauen vom Dienst mit der Waffe
gehort demnach nicht zu den Ungleichbehandlungen, die nach Artikel 2
Absatz 3 der Richtlinie zum Schutz der Frau zuldssig sind.
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